
„ZUERST EINMAL SPASS MIT UNSCHULDIGEN PARADIESER-
LEBNISSEN“ – Kurzform des Konzepts von Michael Preuschoff 

Kommt die "traditionelle Sexualmoral" (dass also Sex in die Ehe 
gehört) wieder in Mode? Und damit auch die romantische Liebe? 
Jetzt allerdings von einer aufgeweckten Lebensklugheit her? 

Es mag auf den ersten Blick paradox oder auch absurd klingen, dass 
eine unschuldige Nacktheit von Kind an sehr moralisch sein kann und 
dass es auf diese Weise sogar einer Pädagogik gelingen kann, dass 
Sex in die Ehe gehört (und darauf kommt´s doch an in einer echten 
Moral!), dass es also auch ohne vorehelichen Verkehr geht. Und dass 
das alles sogar noch Spaß machen kann und dass die Ehen, die dabei
entstehen, auch noch gut funktionieren und sehr gut halten können. 
Doch wie sagte schon Einstein: „Wenn eine Idee am Anfang nicht ab-
surd klingt, dann gibt es keine Hoffnung für sie.“ Und gehen Sie einmal
in sich: Wie hatte es denn bei Ihnen selbst angefangen? Hatten Sie 
denn solche unschuldigen Erlebnisse vor Ihren ersten Intimbeziehun-
gen, egal ob mit Ehe oder ohne? Oder auch: Kennen Sie Menschen, 
bei denen der Sex deswegen angefangen hatte, weil sie unschuldigen 
Spaß an einem Strand hatten, wo dies möglich war? Natürlich gehört 
dazu auch noch eine bewusste Moral vom Kopf her, klar, man kann 
nicht nur etwas wegnehmen, man muss auch etwas hinzufügen!
Und kurz zu unserer christlichen Religion: Zur Zeit dieses „wandern-
den Häuserbauers aus Nazareth“ (Jesus) muss wohl ein übler und 
schließlich sogar krimineller Machismo geherrscht haben, der eine in-
dividuelle Lebensklugheit beim Thema „Liebe“ weitestgehend unmög-
lich machte. Jesus muss dem auf die Spur gekommen sein. Und er 
hatte sich auch noch erdreistet, hier etwas ändern zu wollen. Doch das
wollte zu seiner Zeit niemand wirklich, also wurde er mit einem Justiz-
mord aus dem Weg geräumt. Sein Anliegen will auch heute niemand 
so recht verwirklichen, also wird es totgeschwiegen oder es wird eine 
Allerweltsjenseitsreligion draus gemacht, die niemandem weh tut.
Dazu einige Gedankensplitter:

● Inzwischen gibt es nun wirklich die Erfahrung: Wer den jungen 
Menschen „alles“ verbietet beziehungsweise „alles“ schlecht 
macht, auch das eigentlich Harmlose wie die Nacktheit, erreicht
nur, dass sie schließlich „alles“ machen. 

● Auch das ist längst bekannt: Die Erziehung zur Scham macht 
die jungen Menschen keinesfalls wirklich moralisch (dass also 
Sex in die Ehe gehört), sondern nur neugierig und "scharf auf 
mehr“. Doch das will kein Pädagoge etc. wahrhaben.

● Der Grund für die Nutzlosigkeit der (Sexual-) Scham ist: Sie ist 
1 



nur eine Scheinmoral, es soll so aussehen, als hätte man eine 
Moral. Die echte Moral der großen und romantischen Liebe, die
Moral der echten Monogamie, die auch funktioniert, läuft jeden-
falls völlig anders. Sie muss vom Geist her kommen!

● Doch ein Schein verhindert nun einmal - zumindest auf Dauer - 
das Echte. Um das Echte geht es hier! (Erfahrung: Kinder ha-
ben noch das volle Gefühl für das Echte, daher wollen sie auch
die echte Moral viel lieber! Doch welcher „Alte“ will die schon?))

Daher:  „FÜR eine natürliche Sexualmoral aus Lebensklugheit 
und    Ehrgefühl  – OHNE künstliche Verschlimmbesserungen 
(wie Badehose  bzw. Bikini), die im Endeffekt doch nicht funktio-
nieren!“

Dazu ein Griff in die Geschichte: Die Ideale des Malers Lucas
Cranach (1472-1553, Freund Martin Luthers, 1483-1546 ) sind

zeitlos und nun wirklich eher ultramodern und daher durchaus
auch der Hintergrund dieses Konzepts: 

Die Kombination von Moral plus Nacktheit!

"Lucretia" , ein beliebtes Motiv zum Ideal „Moral plus Nacktheit“ von Lucas 
Cranach d. Ä.: Lucretia (aus der römischen Geschichte) beging Selbstmord, 
weil sie mit der Schande einer Vergewaltigung nicht leben wollte. 
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(Anmerkung: Martin Luther war letztlich typischer Theologe und ein Kind der 
mittelalterlichen Religion, die im Grunde heute niemanden mehr interessiert. 
Dagegen war der Maler Lucas Cranach „christlicher Humanist“  – seine Bilder
über das Ideal der Liebe und von ihrem Missbrauch zeugen von seiner zeit-
losen Humanität oder eben Menschlichkeit.)

Einige Thesen dieses Konzepts:

● Wenn wir hier alle Experimente von vornherein verteufeln, dann 
werden wir von vornherein niemals zu einer höheren Moral kom-
men.  Also Mut zu Experimenten!

● Nur diejenige Moral, die den jungen Menschen auch Spaß macht 
und ihnen auch Selbstbewusstheit bringt, hat auch eine echte 
Chance, von ihnen gelebt zu werden. Und das kann nur eine Mo-
ral sein, die nicht langweilig und nicht leibfeindlich ist.

● Es gibt auch keine wissenschaftlichen Untersuchungen zum Wert 
der Scham (jedenfalls ist mir nichts bekannt), dass sie für eine hö-
here Moral unerlässlich ist oder sie auch nur fördert.

● Die heutige Sexualmoral hat weder zur Überwindung der Scham, 
noch zur Lösung des Problems „sexueller Missbrauch“, noch zum 
Ideal, dass für alle Frauen Orgasmuserlebnisse normal sind, ge-
führt. (Zwei Drittel aller Frauen hatten nie einen Orgasmus.) 

● Der Mensch ist nun einmal ein hochmoralisches Wesen, er 
braucht also eine Moral, natürlich erst recht der junge Mensch. 
Doch leider lernt er in unseren dekadenten Gesellschaften, das 
moralische Potential, das in ihm steckt, in eine Scheinmoral der 
Scham zu stecken statt in eine echte Moral aus Menschenkennt-
nis und festen Spielregeln der Ehre und der Vernunft.

● Was bei jungen Menschen vor der Pubertät mit Ekel und Scham 
befrachtet ist ("Nacktheit ist doch etwas Schmutziges"), wird in der
Pubertät und besonders im Fall einer Verliebtheit automatisch be-
sonders spannend und faszinierend. Eltern und andere Pädago-
gen können also sehr wohl steuern, wohin bei jungen Menschen 
der Weg einmal gehen soll, wenn sie das einkalkulieren.

● Eltern glauben immer, sie müssten beziehungsweise sie könnten 
ihre Kinder beschützen. Dass „es“ eines Tages aus den Kindern 
selbst heraus kommt, daran denken sie nicht. Doch genau hier 
setzt dieses Konzept hier an. Um ihren Schutz kümmern sich die 
Kinder dann schon selbst – und viel wirksamer, als Erwachsene 
das könnten.

● Das Problem ist, dass die wohl meisten Erwachsenen sehr oft die 
Assoziation "Nacktheit und Geschlechtsverkehr gehören zusam-
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men und sind also im Grunde dasselbe" im Kopf haben, weil sie 
selbst es nur so erlebt haben. Doch Kinder haben diese Assozia-
tion nun einmal nicht, daher kann Nacktheit für sie durchaus etwas
Hochmoralisches sein und eine hohe emanzipatorische Wirkung 
haben.  S. die Auseinandersetzung mit eine Beitrag im Berliner 
„Tagesspiegel“: http://basisreligion.reliprojekt.de/tagesspiegel.htm

● Und von unserer christlichen Religion her: Bei der biblischen „Ver-
ordnung der Feigenblätter“ nach dem „Sündenfall“ ging es nicht 
um einen Schutz, sondern sie war die Bestrafung mit einem Fluch 
– nachzulesen in der Adam-und-Eva-Geschichte der Bibel. Und 
hat Jesus uns nicht vom Fluch (der „Erbsünde“) befreit?

● Wie kleinkariert stellen sich die typischen „Religionsmenschen“ 
Gott eigentlich vor, wenn sie meinen, dass wir eine IHM wohlge-
fällige Moral nur mit Burka oder eben Badehose bzw. Bikini leben 
können? Wenn ER das gewollt hätte, hätte ER uns doch bei unse-
rer Geburt diese Textilien mitgegeben. Hat ER aber nicht. Doch 
ER hat uns den Geist mitgegeben, den wir natürlich trainieren und 
gebrauchen müssen.

● Die derzeitige Sexualmoral beruht auf Ängsten (die Sexualscham 
ist eine Angst!) und funktioniert letztlich doch nicht richtig. Und 
Ängste auf der einen Seite bedeuten immer Herrschaft auf der an-
deren Seite, zudem sind sie das perfekte Geschäftsmodell der Re-
ligionen. Wie heißt es so schön von König David: "Und als er kam 
ins Alter, sang er fromme Psalter", oder von manchen Frauen: "Im 
Alter werden die Huren fromm". Sie alle vermachen dann auch 
noch ihr Vermögen der Kirche. Wie sollte die also ein Interesse 
haben, dass es mit der Moral einmal anders läuft? Werden wir al-
so mal konstruktiv-religionskritisch und befreien wir uns und unse-
re Kinder von diesen Ängsten – aber mit Niveau!

Also: ZUERST EINMAL SPASS MIT UNSCHULDIGEN PARADIES-
ERLEBNISSEN!  

Liebe Leser!
Ich darf mich zunächst kurz vorstellen: Vor meiner Verrentung vor etwa zwölf 
Jahren war ich als Volltheologe Religionslehrer – zuletzt an einer kaufmänni-
schen Berufsschule. Ich war noch nie verheiratet, habe jedoch eine Pflege-
tochter aus Vietnam, die ich sozusagen mit einem „alternativen ethischen 
Konzept“ erzogen habe (was sehr gut funktioniert hat) und die inzwischen hier
in Deutschland verheiratet ist, zwei kleine Töchter hat und in einem IT-Beruf 
tätig ist: Wenn also in einer Pharmafabrik die Maschinen still stehen, weil die 
Programmierung versagt, bringt sie per Telefon und Spezialprogramm die 
Produktion wieder zum Laufen.
Und nun zu meinem Unterricht: Im Allgemeinen waren die Schüler verschie-
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dener Konfession und Religion, wie das auf Berufsschulen oft so ist. Daher 
ging es mir gerade auch um eine Sexualmoral, die doch eigentlich in allen 
Religionen dieselbe ist oder sein sollte – und die selbst nicht religiöse Schüler
akzeptieren könnten oder sollten. Und die wir alle doch dringend nötig haben.
Zunächst Erlebnisse bzw. Erfahrungen aus meiner Zeit als Religionslehrer 
und aus dem Alltag:
Ich erinnere mich an eine Klasse Jungarbeiterinnen, als ich auf den Zusam-
menhang Geschlechtsverkehr-Ehe kam. Die jungen Damen wunderten sich 
damals: „Dass Geschlechtsverkehr nur in der Ehe sein sollte, davon haben 
wir noch nie etwas gehört!“ Und ich glaube ihnen das auch. Sie waren zu-
meist katholisch – doch wo denn etwa im Erstkommunion- oder im Formun-
terricht oder auch im Konfirmandenuntrricht wird wirklich sachlich und effektiv 
darüber geredet? Und von einem vernünftigen Konzept in unserem Glauben 
kann doch schon gar keine Rede sein! 
Manche frommen Leute ereifern sich zwar gegen die Pornografie, gegen die 
Medien, gegen die Sexualkunde, gegen die Genderideologie und sehen hier 
die tiefsten Gründe für unseren Sittenverfall heute, doch auf das Nächstlie-
gende, auf die jungen Menschen einzugehen und ihnen vernünftige Alternati-
ven mit auf den Lebensweg zu geben, wo also auch die frommen Leute selbst
etwas mal etwas Wirksames machen könnten (und nicht immer nur dieser 
leere Aktionismus) – kommen sie gar nicht oder nur sehr hilflos.
Oder eine Schülerin in einer anderen Klasse: „Dafür (ich sprach gerade von 
einer sinnvollen Sexualmoral) sieht sich niemand zuständig ...“
Im Fernsehen bin ich auch einmal in eine Sendung hineingeraten, in der 
junge Leute zum Thema Sex befragt wurden. Auch hier dasselbe: Mädchen 
beklagten sich, dass niemand ihnen sagen würde, wie sie es denn richtig 
machen könnten.
Oder auch: Die Mutter einer Schülerin hatte mich vor vielen Jahren an einem 
Elternsprechtag einmal nach dem Ziel meines Religionsunterrichts gefragt. 
Darauf ich, eher flapsig: „Die Mädchen sind doch alle irgendwie schizophren.“ 
Sie: „???“ Ich: „Na ja, vor dem Harmlosen und Paradiesischen, bei dem sie 
auch eine brauchbare Menschenkenntnis mitbekommen und Männer, die in 
Ordnung sein wollen, von einer schönen Moral begeistern könnten, nämlich 
vor nackt am Strand, haben sie panische Angst. Doch das Problematische, 
nämlich den Sex mit nur zu oft fragwürdigen Partnern, der ihnen bisweilen 
auch noch lebenslange Traumata beschert, den wollen sie und machen ihn 
auch.“ „Und“, so die Mutter, „was wollen Sie jetzt tun?“ Ich: „Dass die Mäd-
chen das jeweils andere machen.“ Die Mutter: „Wenn Sie das schaffen, sind 
Sie gut!“ 
Wenn das nicht ein deutlicher und reizvoller Auftrag für ein ganz spezielles 
pädagogisches Engagement war! Und auch noch von einer Mutter, die nun 
wirklich eine authentische Sorge um die Moral ihrer Tochter hat. Das Problem 
ist die Umsetzung: Ein solches Vorhaben hat nur eine Chance, wenn es allen 
Beteiligten direkt Spaß macht, dabei mitzumachen. Doch gibt es leider eine 
pseudomoralische Hexenjägermentalität, aus der heraus die Kombination von
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Moral und Spaß gerade in der Pädagogik völlig unvorstellbar ist: Moral plus 
Spaß geht einfach nicht! Da wird gleich immer eine besonders abgefeimte 
Teufelei gewittert. 
Doch was soll´s, ich kümmere mich trotzdem. Vielleicht dazu kurz, wie ich auf 
die Idee mit der Nacktheit gekommen bin: Ich hatte also während meiner 
Schulzeit  auf dem Gymnasium einen Monsigniore als Religionslehrer, einen 
wirklichen Grandseigneur und dennoch lebensnahen Menschen. Und wie es 
so ist, fragte einer von uns pubertären Rotzlöffeln ihn bei Gelegenheit etwas 
provozierend, was er vom FKK hielt. Er antwortete darauf ganz sachlich, dass
das eigentlich eine schöne Sache sei, doch bestehe eben die Gefahr des 
Missbrauchs und der sei so häufig, dass im Allgemeinen aus der guten Idee 
dann doch nichts würde. Also keine paranoide Verurteilung und Ablehnung, 
wie sie ja sehr oft vorkommt, sondern fast schon eine Aufforderung, es besser
zu machen. Einige Jahre später las ich dann in der Kölner Kirchenzeitung 
einen Bericht über die nördlichste katholische Gemeinde Deutschlands, näm-
lich die in Westerland auf Sylt. Der Pfarrer (Hellman hieß er, ein bekanntes 
Original, man kann ihn im Internet finden) wurde dabei von dem Journalisten 
gefragt, wie das mit den Kurgästen sei, die zum FKK gingen. Auch hier, eine 
sachliche Antwort: Da gäbe es keinen Unterschied zu den „am Strand ange-
zogenen Kurgästen“ – die kämen genauso zur Kirche oder auch nicht.... 
Wenn Priester also so sachlich sein können, was Nacktheit betrifft, ist es da 
nicht eigentlich verwunderlich, warum die in den Untersuchungen zur Moral-
pädagogik überhaupt keine Rolle spielt?
Ja, was kann man nun in der Praxis machen? Wir kennen die Prophylaxe 
mancher Krankheiten mittels Immunisierung. Da werden gesunde Menschen 
mit geschwächten Erregern infiziert – und so entwickeln ihre Organismen An-
tikörper, die dann bei einer möglichen Infektion mit „gesunden“ Erregern „be-
reit“ stehen und diese abwehren und so die Krankheit verhindern. Auf diese 
Weise wurden etwa die Pocken ausgerottet.
Bei den Problemen mit der Sexualmoral ist es nun offensichtlich, dass gerade
ein Mädchen plötzlich und völlig unerwartet von einer brennenden Liebe oder 
auch Verliebtheit zu einem Mann gepackt wird, in der dann immer gleich „al-
les“ passiert – bisweilen bekommen noch nicht einmal die Eltern davon etwas 
mit. Irgendwann merken sie allerdings, dass ihre Tochter nicht mehr Jungfrau 
ist. Auf die Idee einer rechtzeitigen Immunisierung hier brachte mich das er-
wähnte Gespräch mit der Mutter, wenn auch etwas anders: Wenn ein Mensch
mit  einer Sache schöne Erfahrungen hat, dann wird er diese wiederholen 
wollen. Wenn eine Tochter also mit ihrem Vater (mit einem älteren Mann ihres 
Vertrauens) schöne und völlig harmlose Erlebnisse mit einer „abgespeckten“ 
Sexualität hat (also Paradieserlebnisse mit einer unschuldigen Nacktheit), 
dann wird sie diese erst recht mit einem jungen Mann ihrer Wahl wiederholen 
wollen? Und wenn dieser Vater ihr von seinen Sorgen um sie erzählt und ihr 
Tipps gibt, wie sie es anstellen kann, zu diesen Paradieserlebnissen zu kom-
men – dann wird sie auch seine gelehrige Tochter sein. Es wird sie alles drän-
gen, mit einem möglichen Freund über das alles zu reden, um hier ja nichts 
zu verpassen oder gar falsch zu machen. Die Erfahrung ist nun, dass die typi-
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schen Hallodris solche Paradieserlebnisse gar nicht wollen, sondern die wol-
len ja nur den Sex. Dagegen werden die „Guten“ von einem solchen Mädchen
begeistert sein. Dank der Gespräche kann also nichts mehr holterdiepolter 
„passieren“. Das heißt, es gibt jetzt hier eine Art „Filter“, durch den nur die 
„Guten“ durchkommen – oder eben die perfekte Immunisierung gegen die 
„Ungeeigneten“. Und nicht zuletzt kann ein Mädchen so auch selbst aktiv wer-
den, was ja auch seiner Natur entspricht, ohne seine Ehre zu verlieren.
Ich habe meine Pflegetochter also in dem Sinn „Spaß an der Moral“ regel-
recht „getauft“: Als wir einmal am französischen Atlantik in den Ferien waren, 
habe ich versucht, ihr das Schwimmen beizubringen, indem ich sie mit einer 
Hand unter ihrem Bauch stützte, und sie dabei auch schon mal in „möglichst 
hohem Bogen“ ins Wasser geworfen habe mit dem besagten Tipp. Und ich 
denke, diese Immunisierung hat sehr gut funktioniert! Schön war dabei, dass 
wir umringt waren von kleinen Mädchen und Jungen, die mein „Lehrpro-
gramm“ mitbekommen hatten und uns gute Tipps gaben – und wir alle waren 
„an- bzw. ausgezogen wie im Paradies“!  (Erst lange hinterher wurde mir der 
Charme dieser „Taufe“ voll bewusst – wenn diese Kinder nicht die richtigen 
Engelchen dabei waren!)
Manchmal erzähle ich dieses „Verfahren“ Frauen, denen ich so begegne, 
wenn ich mich als ehemaligen Religionslehrer „mit alternativen Ideen“ vorstel-
le, also beim Santiagopilgern, bei Festen, bei Fahrten, wo auch immer man 
ins Gespräch kommt. Und ich habe den Eindruck, manche werden dabei aus-
gesprochen wehmütig. Ja warum hatten sie denn nicht auch einen solchen 
Vater, der sie so „getauft“ hatte? Was hätten sie sich da für Enttäuschungen 
ersparen können? Manche erzählen mir auch direkt von ihren „Erfahrungen“...
An dieser Stelle ist sicher eine Entwarnung sinnvoll, dass es durch einen sol-
chen offenen und vertrauensvollen Umgang zwischen Vater und Tochter zu 
inzestuösen Beziehungen kommen könnte. Denn gerade durch einen solchen
nahen Umgang miteinander entsteht das sogenannte Inzesttabu, und das 
auch lebenslang nach dem Motto „Einmal Vater-Tochter, immer Vater-Toch-
ter“. Das heißt, Vater und Tochter mögen sich sehr mögen, doch sexuelle An-
ziehung: Nein! Wenn Sie, lieber Leser hier anders denken, weil sie auch ent-
sprechende „Fälle“ kennen, dann checken Sie bitte einmal durch, ob es bei 
den Betreffenden tatsächlich einen solchen nahen offenen Umgang miteinan-
der gab. Und Sie werden feststellen, ihn gab es nämlich nicht. Möglicherweise
wurde der sogar durch die Mutter verhindert, weil sie diese Erfahrungen mit 
ihrem eigenen Vater hatte – doch dadurch erreichte sie nur, dass sich ihr ei-
genes Schicksal bei ihrem Mann mit ihren Töchtern bei Gelegenheit wieder-
holte. Angst war auch hier ein schlechter Ratgeber.
Bei Geschwistern gibt es im Übrigen genauso ein Inzesttabu, das durch das 
nahe Zusammensein in der Kindheit entsteht.
Wer nun mit der Nacktheit Probleme hat, weil doch angeblich Gott den ersten 
Menschen die Feigenblätter „verordnet“ hat und selbst harmlose Nacktheit da-
her für uns „nicht mehr möglich“ ist, der sollte nun wirklich einmal die Ge-
schichte darüber in der Bibel richtig nachlesen. 
Natürlich, der „Akt der Immunisierung“ muss vorbereitet sein. Sie können sich 
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das alles also mal im Internet unter www.michael-preuschoff.de ansehen. Sie 
können mir auch schreiben, ich schicke Ihnen gerne Ausdrucke zu. Sie erfah-
ren da gewiss neue und brauchbare Argumente, wie sie mit „Ihren jungen 
Leuten“ reden können, um sie in der besseren Moral selbstbewusst und ange-
sehen vor ihren Kameraden und vor allem auch Kameradinnen zu machen. 
Auch gibt es Argumente für Gespräche mit  anderen Eltern und mit Lehrern. 
Wenn es nun zu viele Nachfragen werden sollten, dann würde ich nach einer 
anderen Lösung suchen. Vielleicht kommt dann auch ein professioneller 
Druck infrage. 
Im Übrigen: Wenn hier erst einmal eine gewissen Anzahl Väter mitmachen, 
wird sich das herumsprechen – und so werden auch Mädchen „solche 
Freundschaften“ anstreben wollen, die nicht diese Vatererlebnisse hatten.

November2017                          Michael Preuschoff

1. Vorwort 

Die Befürwortung der „Spielregel“ 
„kein Sex vor der Ehe“ gilt heute ge-
rade auch für einen Religionsunter-
richt als Zeichen hoffnungsloser Un-
zeitgemäßheit und schon fast als To-
desurteil für den Lehrer. So denken 
wenigstens die Religionslehrer und 
fangen erst gar nicht damit an, damit
sich die jungen Leute nicht gleich 
abmelden.

Dabei hat diese Spielregel doch 
auch viel für sich: Die Natur hat es 
nun einmal so vorgesehen, dass der
Spaß am Geschlechtsverkehr mit 
der Möglichkeit der Fruchtbarkeit ge-
koppelt ist. Und das heißt doch, 
dass dieser Verkehr so richtig frei 
und mit voller Entspannung eigentl-
ich nur dort geschehen kann und 
schließlich auch soll, wo auch eine 
Schwangerschaft nicht so gerade 
akzeptiert, sondern sogar ausdrückl-
ich gewollt ist, also innerhalb einer 
festen Partnerschaft oder eben in-
nerhalb einer Familie. Der spanische
Philosoph Ortega y Gasset, der ei-
gentlich nichts mit Religion und Kir-
che zu tun hat, meint in diesem 
Sinn, dass die intensivste ge-
schlechtliche Liebe dort ist, wo sie 

sich auch „materialisieren“ kann, wo 
also ganz ausdrücklich das Werden 
eines Kindes gewünscht ist. Die vor-
eheliche Enthaltsamkeit ist also so-
zusagen eine Spielregel der Natur 
oder auch, weil sie so grundsätzlich 
ist oder zumindest sein sollte, eine 
göttliche Spielregel. Wenn wir hier 
nun meinen, die Möglichkeit der 
Schwangerschaft mit Kondomen und
Pillen auszuschließen, weil wir ihn 
etwa vor der Ehe praktizieren wol-
len, dann kann das auch so gesehen
werden, dass wir der Natur – oder 
eben auch Gott – ins Handwerk pfu-
schen wollen. Und inzwischen ha-
ben wir ja doch genügend Erfahrun-
gen, dass jede Pfuscherei in dieser 
Richtung nicht nur keine gute Lö-
sung ist, sondern dass wir damit 
sogar die Einheit von Mensch und 
Natur letztlich zerstören.

Aber wieso hat dann diese „Spiel-
regel kein Sex vor der Ehe“ einen so
schlechten Ruf bekommen, so dass 
es heute schon weitestgehend als 
krank und anormal gilt, wenn sich je-
mand zu ihr bekennt?

Ganz einfach: Weil die Pädagogik 
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dieser „Spielregel“ so grotten-
schlecht-unprofessionell-hilflos ist. 
Gehen Sie doch einmal Ihre Erfah-
rungen durch, wie diese Spielregel 
üblicherweise gelehrt wird: Die Basis
ist doch Schamhaftigkeit und Zu-
rückhaltung, beides kann auch bes-
ser Verklemmtheit genannt werden, 
und brave Gläubigkeit an Glaubens-
sätze, die von alten Leuten kommen 
und die man sowieso nicht nachwei-
sen kann. Und eine solche Basis soll
gerade bei jungen Menschen an-
kommen, die doch in voller Blüte 
stehen, die lebens- und liebeshung-
rig sind, und die vor allem auch die 
richtigen Partner suchen? Unmög-
lich! Solch eine Basis funktioniert er-
fahrungsgemäß entweder von vorn-
herein nicht oder schreckt sogar 
eher ab.
Ob es allerdings nicht auch anders 
geht?  
Dazu nun meine Überlegungen aus 
einem völlig anderen Fachbereich, 
nämlich aus dem militärischen: Ich 
habe einige Erfahrungen, denn ich 
war während meiner Bundeswehr-
dienstzeit vor etwa 50 Jahren auch 
auf einigen Reserveoffizierslehrgän-
gen. Dort wurde mir auch klar, wa-
rum Deutschland, obwohl es doch 
ein relativ kleines Land ist, in zwei 
Kriegen so weit gekommen ist und 
möglicherweise schließlich nur des-
wegen verloren hat, weil die politi-
sche Führung nichts taugte und die 
sich dann auch noch ins Militärische 
einmischte. Ja warum war Deutsch-
land zumindest zunächst so stark 
und hat dann auch so lange durch-
gehalten?
Ganz einfach: Die alliierten „Feind-
staaten“ hatten alle die sogenannte 

Befehlstaktik, während die Deut-
schen traditionell die sogenannte 
Auftragstaktik hatten. Befehlstaktik 
heißt nun, dass bei irgendwelchen 
militärischen Aktionen „von oben“ 
genau vorgeschrieben wird, wie die-
se militärischen Aktionen durchzu-
führen sind. Auftragstaktik meint 
dagegen, dass der jeweilige militäri-
sche Führer einen Auftrag bekommt 
– und dass es weitestgehend ihm 
überlassen bleibt, wie er diesen Auf-
trag erfüllt, um zum vorgegebenen 
Ziel zu gelangen. Jeder deutsche 
militärische Führer hat also viel mehr
Spielraum und folglich auch Freiheit-
en, die besonders bei Unvorherge-
sehenem, was in Kampfsituationen 
ja oft passiert, sehr vorteilhaft sein 
können. Allerdings muss er ein gro-
ßes Spezialwissen und auch sonst 
eine gute fachliche Ausbildung ha-
ben, er muss eben ein richtiger 
„Profi“ sein.

Und jetzt wieder zum Thema „Kein 
Sex vor der Ehe“.
Üblicherweise gilt hier auch so eine 
Art „Befehlstaktik“. Die entspre-
chende Moral wird also gelehrt nach 
festen Grundsätzen, also etwa über 
Schamhaftigkeit und braven Glau-
ben an Gott und an Jesus und über-
haupt an die Lehren der Religion(en). 
Ob das alles wirklich hilft, ob das 
etwa im Fall einer Verliebtheit von 
den jungen Leuten nicht selbstsicher
beiseite gewischt wird, ist völlig egal.
Und so gibt es schließlich auch ge-
nügend (Gegen-)Beweise, dass eine
hohe Sexualmoral eben so nicht ge-
lingt. Doch die alten Tipps gelten 
nun einmal und Moral hat eben so 
und so auszusehen, keine Wider-
rede: Es wird also weiter so gemacht
wie immer.
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Dagegen versuche ich, nach einer 
Auftragstaktik vorzugehen. Das Ziel 
„Kein Sex vor der Ehe“ steht also für
mich durchaus fest, doch ich will 
nicht nur das Ziel erreichen, sondern
auch ein weiteres Ziel, dass nämlich 
nur solche Ehen entstehen, die auch
richtige Liebesehen und schöne 
Partnerschaften sind und die lebens-
lang halten. Ich denke nun, dass das
auch möglich sein dürfte – ganz ein-
fach aus dem Grund, weil der 
Mensch nun einmal keine Fehlkons-
truktion der Natur (oder meinetweg-
en auch Gottes) sein kann.

Und wie ich nun diesen meinen Auf-
trag (irgendwo muss man eben „sei-
nen speziellen Auftrag“ sehen) erfüll-
e, bleibt doch nun – nach der Auf-
tragstaktik – mir überlassen. 

Daher bin ich also alle mir bekann-
ten Methoden einer Erziehung zur 
Sexualmoral durchgegangen, ob sie 
etwas im Sinn des Ziels bringen 
oder nicht. Ich habe etwa aufmerk-
sam zugehört, wenn mir Bekannte 
und andere Menschen, gleich wel-
chen Alters, also auch Schülerinnen,
erzählt haben, wie es zu ihrem erst-
en Sex kam. Und dabei habe ich nie 
herausgehört, auch nicht mit Nach-
fragen, dass da irgendwann einmal 

ein Spaß an der „Schamlosigkeit“ 
war, also an der Nacktheit. Die Er-
ziehung zur Scham war für eine Ein-
stellung, nicht mit vorehelichem Sex 
anzufangen, also stets völlig unpro-
duktiv oder sogar direkt kontrapro-
duktiv gewesen. Und so bin ich 
schließlich bei Methoden gelandet, 
die es offensichtlich eher bringen. 
Ich hatte auch das Glück, dass mir 
eine Tochter „zugelaufen“ ist, dass 
ich alles auch in der Praxis erproben
konnte. Und ich denke, es ist gelun-
gen.

Wenn ich bei meinem Engagement 
nun zu Wegen gekommen bin, die 
ungewöhnlich und vielleicht auch 
erst einmal für andere sogar fremd 
und irritierend sind, dann bedenken 
Sie bitte: Das hängt alles mit der 
Auftragstaktik zusammen – und Sie 
sind eben noch in der traditionellen 
Befehlstaktik gefangen! Es ist ja 
auch keinesfalls einfach und leicht, 
von der los zu kommen, die steckt 
zu tief in uns drin.
Und ich denke doch, dass mit dieser 
Auftragstaktik das Ziel „Kein Sex vor
der Ehe“, hinter dem ja auch die 
wunderschöne Liebe zu einem einzi-
gen Partner steht, nicht nur so eben 
erreicht werden kann, sondern sogar
der perfekte Knüller schlechthin ist.

2. Und hier fünf Auszüge „aus dem Gespräch mit einer jungen 
Pilgerin auf dem Weg des hl. Jakobus in Spanien“:

ab S. 6
Junge Pilgerin (nach einer kurzen 
Vorstellung meiner Idee vom Anlie-
gen des historischen, also des wirkli
chen Jesus): Also ich werde, bevor 
ich heirate, erst einmal mit einem 
Freund „so“ zusammenleben, um 

festzustellen, ob er der Richtige für 
mich ist. Familie, Ehe, Liebe und 
Treue sind für mich ho  he Werte, 
daher muss frau doch  vorher 
wissen, wie der Mann ist,   mit dem 
sie auf immer zusammenleben und 
dem sie auch treu sein will und kann.
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Erst einmal will ich auch gar nicht 
heiraten. Ich möch   te doch nicht auf
einen Mann hereinfallen, der für mich
nicht der passende ist.
Autor: Du fängst also deswegen mit 
einem Jungen oder Mann auch mit 
dem Sex an, um das herauszube-
kommen?
Ja klar. Das gehört nun einmal zur 
Emanzipation einer modernen jun-
gen Frau. Ich habe doch heute die 
Möglichkeit, mich frei zu entschei-
den! Und irgendwann muss auch 
frau doch mal anfangen, damit sie 
den Anfang hinter sich hat. 
Ist dir eigentlich klar, wie das von 
männlicher Seite aussieht, was du da
vorhast?
Muss ich mir darüber Gedanken 
machen? Die Männer müssen das 
heute bei einer emanzipierten Frau
akzeptieren, dass sie nicht blind in
eine Ehe hinein stolpern will und 
damit schließlich reinfällt. 
Von dir aus mag das ja plausibel 
sein. Doch du solltest das auch ein-
mal von der anderen Seite sehen: 
Bei den Männern entsteht so der Ein-
druck, dass die Mädchen gar nicht 
ans Heiraten denken, dass sie nur 
Sex einfach so haben wollen. 
Aber  das machen heute doch alle 
so.
Genau, weil das irgendwie alle Mäd-
chen wollen, schließen die Männer 
daraus, dass also alle Mädchen und 
Frauen im Prinzip Schlampen sind? 
In manchen Kulturen, wie etwa in der
vietnamesischen, gelten Mädchen 
oder Frauen, die ohne Ehe Sex an-
fangen, sogar als Prostituierte. So 
hat es mir wenigstens meine Gast-
tochter erzählt. Daher kann oder 
muss man Frauen auch so be-

handeln.
ab  S. 10
Also kommt das, was du da vorhast, 
einer Belohnung für diejenigen Jun-
gen und Männer gleich, die sich so-
wieso nicht um Moral scheren, son-
dern die einfach nur Sex machen – 
wie mit einer Prostituierten. Ja, und 
die zunächst Anständigen müssen ir-
gendwann dann doch dabei mitma-
chen, also auch in den Coitus-Zirkus 
einsteigen, denen bleibt ja gar nichts 
anderes übrig.
Aber den meisten Männern  ist das
doch egal.
Willst du wirklich einen, dem das egal
ist? Und du kannst mir glauben, 
längst nicht allen Männern ist das 
egal. Eine vernünftige, echte Un-
schuld ist doch auch etwas Wunder-
volles.
Da magst du ja recht haben. Doch 
du musst auch mal unsere Situati-
on als Mädchen sehen. Wir sitzen 
hier doch voll in der Falle.  Wie wir
´s machen, machen wir´s falsch. 
Machen wir´s mit dem Ausprobie-
ren mit verschiedenen Partnern, 
sind wir Schlampen oder gar Pro-
stituierte. Sind wir vor der Ehe ent-
haltsam, gehen wir das Risiko ein, 
an einen Langweiler und vielleicht 
sogar an einen impotenten Typen 
gefesselt zu sein. Und wir sind es 
auch noch schuld, wenn die Jun-
gen zu Schweinen werden, denen 
es nur um „das Eine“ geht. Da 
kann ich mir doch gleich einen 
Strick nehmen oder ins Kloster ge-
hen.
Das ist doch schon mal was, dass du
das Problem siehst.
Und was hilft mir das, was kann 
man da denn noch machen?
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Ja, es gibt sogar eine ganz tolle Lö-
sung, du wirst staunen oder auch la-
chen: Aus der Bibel.
Ach wohl wieder so etwas wie bei 
den Zeugen Jehovas!
Nee, nix typisch Frommes!
Da bin ich aber gespannt!
Also: Das Paradies hier werden wir 
nie bekommen, es wird immer All-
tagsprobleme und Krankheit und Tod 
geben. Doch wie wäre es mit Parad-
ieserlebnissen, die wir zuerst mal er-
leben könnten?
Und was soll das sein?
Wie wäre es denn mit „zuerst mal 
Spaß an paradiesischer Nacktheit“? 
Also nicht gleich „alles“, doch auch 
nicht „nichts“.
Was ist da das Besondere?
Sieh mal, alle Lebewesen sind darauf
angelegt, dass sie das, was ihnen 
gefällt, immer wieder machen oder 
zumindest versuchen, und dass sie 
das, was nicht gefällt, eben nicht 
mehr machen. Und was du bisher 
vorhattest, das fördert doch letztlich 
nach der Devise „Prägung durch Be-
lohnung“ nur die Denk- und Lebens-
weise von Menschen, die man ei-
gentlich gar nicht haben will.
Und Du meinst, die Vernünftigen 
lassen sich mit dem Spaß an der 
Nacktheit „belohnen“? 
Ja genau, oder eben mit Paradieser-
lebnissen. Denn dabei geht es ja 
nicht einfach nur um das Weglassen 
von Kleidungsstücken, sondern der 
Spaß an der äußeren Nacktheit kann
ja auch einen Spaß an einer inneren 
Nacktheit bedeuten: Hier kann ich 
ehrlich sein, hier kann ich sein, wie 
ich bin, hier kann ich natürlich sein, 
hier fühle ich mich pudelwohl, hier 

muss ich mich nicht verstecken oder 
verstellen, hier kann ich Mensch 
sein! 
S. 14:
Aber heißt es nicht, dass die 
Scham angeboren ist, dass sie 
also zum Wesen des Menschen 
gehört?
Das scheint vielleicht so, doch die 
genaueren Zusammenhänge sind 
wohl anders: Gerade der junge 
Mensch ist von Natur aus ein hoch-
moralisches Wesen und er hat also 
ein gewaltiges moralisches Potential.
Doch lernt er in unseren dekadenten 
Gesellschaften, dieses moralische 
Potential ins falsche Objekt zu invest-
ieren. Statt dass ihr Mädchen also 
dieses moralische Potential in eine 
echte Moral steckt, die euch zu schö-
nen Beziehungen führt, steckt ihr es 
in die Enge einer Intimsphäre, also in
das verklemmte und ängstliche Ver-
stecken eurer Nippel und eurer Yo-
nis. Irgendeine Moral braucht der 
Mensch nun einmal. Und wenn er 
keine vernünftige bekommt, nimmt er
sich eben die Moral, die sich anbietet
– und wenn es nur eine Scheinmoral 
ist, die ihm letztlich gar nichts hilft.
Angeboren ist also nur eine  mo-
ralische Energie und nicht der Bi-
kini. Eigentlich ganz einfach.

ab S. 16:
Ja, dass man von einem Men-
schen, der für eine nähere Bezie-
hung infrage kommen könnte, erst
einmal so einen unverbindlichen 
Gesamteindruck bekommt, ist tat-
sächlich bei uns nicht vorgesehen.
Auch wir Mädchen hätten so einen
Gesamteindruck von einem Jun-
gen ja erst einmal gerne.
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Na siehst du – ein Moralmodell, das 
so krampfhaft und dämlich ist, dass 
Nacktheit und Sex immer nur als 
dasselbe gesehen wird, dass man 
andere also gar nicht völlig unver-
bindlich, also ohne jede nähere Be-
ziehung, sehen darf, ist doch einfach 
nur krank und dämlich und kann 
doch gar nicht funktionieren.
Ja, woher kommt das eigentlich, 
dass wohl die meisten Menschen 
Nacktheit und Sex üblicherweise 
als dasselbe ansehen?
Ich denke, das liegt vor allem daran, 
dass in unseren Zivilisationen die 
meisten Menschen üblicherweise in 
ihrem Leben nie eine Phase bewusst
erlebt haben, in der sie einfach nur 
so Spaß an einer harmlosen Nackt-
heit hatten.
Wenn sie diese Phase bewusst 
selbst erlebt hätten, dann wüssten
sie aus eigener Erfahrung, dass 
Nacktheit und Sex keinesfalls un-
bedingt zusammen gehören?
Und weil sie´s eben nicht erlebt ha-
ben, weil das erste Mal, wenn sie vor
einem Menschen des anderen Ge-
schlechts ihre Hös´chen ausgezogen
haben, es auch gleich zum Sex ge-
kommen ist, verschmelzen hier zwei 
im Grunde völlig verschiedene Sa-
chen zu einem neuen „verkorksten“ 
oder auch „verzerrten“ Bauchgefühl, 
eben zu einem „Zerr-Bauchgefühl“. 
Also meinen sie felsenfest, dass bei-
des dasselbe ist: Wer das eine 
macht, macht auch automatisch das 
andere oder will es zumindest. Es bil-
det sich also so eine Zusammen-
hangsvorstellung ausgehend von die-
sem Zerr-Bauchgefühl dann auch in 
ihren Köpfen nach dem Motto: Wer 
ins Weihwasserbecken spuckt, der 

frisst auch kleine Kinder. 
Danach muss also derjenige, der 
im Sexuellen hochmoralisch sein 
will oder soll, auch die Nacktheit 
vermeiden, weil die ja angeblich 
zerstörerisch für eine hohe Se-
xualmoral wirkt?
Ja genau. Dieses Zerr-Bauchgefühl 
beherrscht fortan unser ganzes Füh-
len und Denken im Zusammenhang 
mit Sexualmoral und hindert uns hier 
an einer echten sachdienlichen Le-
bensklugheit in diesen sexuellen Din-
gen. Dabei ist es doch so, dass für 
junge Menschen ohne Erfahrungen 
die unterschiedlichen Körperteile des
anderen Geschlechts allenfalls inter-
essante Hautfalten sind, die im Grun-
de zu nichts weiter als zum Anguc-
ken und zum Zeigen motivieren.
Spannend wird das erst durch die 
ganze Versteckerei.
Und so kommt es dann zu der übli-
chen Leibfeindlichkeit, ohne dass da-
bei eine wirkliche Sexualmoral er-
reicht wird. 
Aber heißt es nicht, dass zur Über-
windung der Leib- und Lustfeind-
lichkeit auch der Sex gehört, also 
auch das Eindringen – und auch 
schon vor der Ehe?
Da gibt es wohl unterschiedliche An-
sichten von Leibfeindlichkeit. Ist nicht
gerade für eine Jungfrau das Eindrin-
gen ein besonderes Zeichen von 
Leibfeindlichkeit? Die kann offen-
sichtlich mit ihrem Körper ohne Sex 
überhaupt nichts anfangen, hat keine
Lust an ihm und an ihrer Jungferns-
chaft, hält die gar für überflüssig und 
lästig und meint, den Körper verstec-
ken zu müssen, verachtet ihn also 
irgendwie. Daher bei passender 
Gelegenheit weg mit der Jungfern-
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schaft – wie mit einem dreckigen 
Lappen! Was wäre ohne solche lust- 
und leibfeindliche Einstellung zum 
Körper nicht alles möglich? 
Doch ist solche Spannung aus 
dem Verstecken heraus zwischen 
den Geschlechtern nicht auch er-
wünscht?
Es kommt drauf an, was man will, 
eine kurz- oder eine langfristige 
Spannung. 
Du meinst, die Spannung von den 
Körperteilen her hält nicht lange 
an und ist also irgendwann zu 
Ende? 
Eine langfristige Spannung muss je-
denfalls ganz bestimmt von woan-
dersher kommen als von den Kör-
perteilen.
Also ist die Spannung von den 
Körperteilen her eher nachteilig, 
wenn es einem um Beziehungen 
geht, die für immer halten sollen?
So sehe ich das auch.
Dann wäre es also sinnvoll, sich 
an den Anblick von Äußerlichkei-
ten zu gewöhnen? 
Ganz bestimmt.
Aber diejenigen, bei denen  Sex 
und Nacktheit zu diesem „Zerr-
Bauchgefühl“ verschmolzen sind, 
sehen das natürlich anders.
Natürlich, das ist ja das Problem des 
„Zerr-Bauchgefühls“, das uns be-
herrscht. 
Es gibt nun zwei „Sorten“ von Erzie-
hern, also 1. diejenigen, die meinen, 
dass Sex und Ehe nicht unbedingt 
zusammen gehören, dass Sex also 
auch außerhalb der Ehe, so auch vor
der Ehe, akzeptabel ist, und 2. dieje-
nigen, dass Sex nur in die Ehe ge-
hört. Beide „Sorten“ haben nun 

durchaus richtig beobachtet, wie Kin-
der und gerade auch kleine Mädchen
im Prinzip offen für die Nacktheit 
sind. Von ihrem Zerr-Bauchgefühl her
folgern nun beide „Sorten“, dass 
schon die Kinder eigentlich auch of-
fen für Sex sind. Die von der „Sorte 
1“ machen nun ein entsprechendes 
pädagogisches Konzept für Kinder, 
wie die das mit dem Ge-
schlechtsverkehr so anstellen kön-
nen, damit sie 
Geschlechtskrankheiten und 
Schwangerschaften vermeiden kön-
nen. 
So ein Quatsch, was die da in eine 
kindliche Neugier hineininterpre-
tieren. Dabei wollen die Kinder 
doch nur mal „gucken und zei-
gen“, also nur mal Mensch sein – 
mehr nicht. 
Und die von der „Sorte 2“ haben ja 
auch dieses Zerr-Bauchgefühl in ih-
ren Köpfen und sind daher gegen die
Nacktheit, weil sie meinen, dass der, 
der das eine macht, auch das andere
macht oder zumindest machen will. 
Also muss man schon Kindern den 
Spaß an der Nacktheit austreiben 
und sie ihnen als etwas Schlechtes 
einreden usw. 
Und wer den Zusammenhang von 
Geschlechtsverkehr und  Nackt-
heit nicht sieht oder sehen will, 
der gilt schließlich auch noch als 
anormal. 
Deswegen traut sich an das Thema 
Nacktheit und Pädagogik auch nie-
mand ran, weil es wahrscheinlich ist, 
dass man missverstanden wird. Es 
gibt ja hier eine regelrechte Hexenjä-
germentalität.
In der Praxis bedeutet das also für 
uns Mädchen, dass wir in jedem 
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Fall die Dummen sind. Entweder 
wir werden von vornherein als Hu-
ren eingeschätzt. Oder wir erfah-
ren eine scheinmoralische ver-
klemmte Erziehung, die wir nun 
einmal nicht aushalten können, so 
dass wir es sind, die aus lauter 
Blödheit schließlich von uns aus 
mit dem Sex anfangen und so zu-
mindest zuerst mal zu Huren wer-
den. Eine Scheißsituation für  uns 
Mädchen – und wie kommt man 
aus der raus?
Die Schwierigkeit ist, dass dieses 
Zerr-Bauchgefühl erst einmal mit 
Ängsten verbunden ist, die oft un-
überwindlich scheinen. 
Oh ja, diese Ängste kommen mir 
sehr bekannt vor, ich habe die 
nämlich auch.
Du musst dir nun bewusst machen, 
dass die – natürlich in geeigneter 
Umgebung – für so Leute wie du, die 
noch keine Erfahrungen mit Sex hat-
ten, völlig sinnlos und sogar für eine 
echte Moral ausgesprochen kontra-
produktiv sind. Denn sinnlose Ängste
auf der einen Seite bedeuten immer 
Macht auf der anderen Seite.
Das hieße also, wenn ich selbst 
sinnlose Ängste habe, dann haben
andere Macht über mich. 
Zumindest ist es leicht für andere, 
Macht über dich zu haben.
Also sollte man dieses Zerr-
Bauchgefühl auch aus diesem 
Grund entzerren.
Und du wirst sehen – immer natürlich
in geeigneter Umgebung, also in der 
Familie oder zusammen mit Freun-
den, die hier genauso denken –  es 
ist nichts dran an diesen Ängsten, al-
les Quatsch, keiner fällt dich an und 
du fällst keinen an, und es macht nur 

Spaß, sie zu überwinden. Das be-
deutet dann auch „frei werden für 
eine echte Lebensklugheit in diesen 
Dingen“. 
Das bedeutet dann auch, Spaß an 
einem schönen und natürlichen 
Menschsein zu haben. 
Wichtig ist, man muss es auch wirk-
lich machen! Erst dann kann sich das
richtige Bauchgefühl bilden, dass 
Nacktheit und Sex nichts miteinander
zu tun haben – wenn man es nur 
richtig macht. 
Das hieße also, dass eine Moral, 
die nicht verklemmt und krank und
dämlich ist, durchaus funktionier-
en könnte? 
ab S.45
Und immer wieder dieselbe Frage: 
Warum sagt das niemand sonst 
so?
Hast du schon mal etwas von der 
Mafia gehört? 
Das ist doch diese italienische 
Verbrecherorganisation, die durch 
Erpressung, Gewalt und politische
Einflussnahme Macht und  Herr-
schaft hat und und große Gewinne
macht. Doch was hat das jetzt mit 
unserem Problem zu tun? 
Eine Gesellschaft, die wie eine Mafia 
aufgebaut ist, nennt man mafiös. Und
„mafiöse Strukturen“ gibt es auch 
sonst überall. So auch hier bei unse-
rem Thema. Es sieht nun alles da-
nach aus, als ob alle Erwachsenen 
auch – zumeist ist ihnen das natür-
lich nicht bewusst – so ein mafiöser 
Geheimbund sind, die selbst hier 
Probleme haben und die gar  nicht 
wollen, dass die „Nachwachsenden“ 
es einmal besser machen, als sie es 
selbst gemacht hatten. Man will, dass
ihr Mädchen selbst  es seid, die 
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„damit“ anfangen.
Aber ist das nicht hart, das so zu 
sehen und auch noch zu sagen? 
Das mag wohl sein. Doch wenn ich 
bedenke, was ich alles bisher  unter-
nommen habe, dass hier junge Men-
schen anders und sachlicher infor-
miert werden, was wirkliche Moral 
und was Scheinmoral ist, und wie ich
dabei  immer auf Beton stieß, dann 
kann ich mir das nicht mehr anders 
erklären als mit den mafiösen Struk-
turen. Und ich denke, ich bin doch 
wirklich nicht schlecht und unvers-
tändlich. 
Aber ich kann mir nicht vorstellen,
dass alle Erwachsenen so sind 
und so denken.
Aber sie denken nicht nach und ma-
chen von daher in diesem Zirkus 
Scheinmoral statt echter Moral mit. 
Auf diese Weise bleiben wir Mäd-
chen also dumm und unwissend 
und so laufen wir in die offenen 
Messer. Kann man da denn gar 
nichts machen?

ab S. 57
Ich bin gespannt, wie du nun das 
mit der „Erlösung“ siehst.
Gut, ich erzähle: Wir sehen Erlösung 
immer als etwas, das mit dem Leben 
nach dem Tod zu tun hat. Doch ur-
sprünglich war das ganz anders, es 
ging um eine Art Befreiung hier und 
jetzt.
Du erinnerst dich, wie wir darüber ge-
redet haben, wie wir beim Schöns-
ten, was es für uns Menschen gibt, 
nämlich bei der Liebe zwischen 
Mann und Frau, beherrscht werden 
von einem Zerr-Bauchgefühl  (s. S. 
16)?
Ja, das ist nun nicht erst heute so, 

sondern das ist eine uralte Ge-
schichte, die es so gibt seit die 
Menschheit existiert.
Vor etwa 3 – 4000 Jahren haben 
schlaue Menschen diese Geschichte 
nun in eine Geschichte von den ers-
ten Menschen „eingekleidet“, so mit 
Sündenfall und Erbsünde oder gar 
Ursünde, womit sie ausdrücken woll-
ten, dass das leider schon immer so 
war mit uns Menschen.
Ich habe schon erzählt, wie diese 
Geschichte also aus den Fruchtbar-
keitsreligionen übernommen wurde: 
Es geht um den Sex mit einer 
Kultdirne und nicht mit einer Partne-
rin. Was hier passiert, ist im Grunde 
ein Missbrauch des Menschen und 
seiner Sexualität. Dadurch ist nun 
auch dieses Zerr-Bauchgefühl, näm-
lich das der Scham, entstanden, das 
dann diejenigen, die es erst einmal 
haben, auch noch an ihre Nachkom-
men wie eine Art Erbfluch oder auch 
Erbsünde weiter geben.
Aber die Eva ist doch die Frau von 
Adam, die machen doch eigentlich
nichts falsch, wenn sie Sex mitein-
ander haben?
Die hebräische Sprache ist hier nicht 
eindeutig. Wenn in der Bibel steht: 
„Sie gab ihrem Mann von der Frucht“,
so kann das auch heißen: „Sie gab 
dem Mann bei ihr“ – und das kann 
doch jeder Mann sein.
Und Du meinst, dass uns dieser 
Jesus von diesem Erbfluch oder 
auch Erb- oder Ursünde befreit 
oder eben auch erlöst hat. Irgend-
wann muss ja mal einer kommen, 
der das wieder richtig rückt. 
Ja, genauso sehe ich das. Ich habe 
ja auch davon geredet, dass die jun-
gen Menschen durch ein 
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„Andersmachen“ ihr Zerr-Bauchge-
fühl überwinden können und müssen.
Und wie soll das „in einer größe-
ren Runde“ geschehen?
Es geht ja hierbei um das Werden 
des neuen Menschen, das ja eigent-
lich das Anliegen unseres christlichen
Glaubens ist. Daher könnte und soll-
te dieses Andersmachen auch im 
Rahmen eines Festes geschehen. 
Als passender  Anlass dafür bietet 
sich die Taufe von Kindern an. Damit 
bekäme die Taufe dann einen eher 
menschlichen Sinn. 
Allerdings müssten dabei die Kin-
der dafür schon so alt sein, dass 
sie begreifen, was richtige und 
was falsche Sexualmoral ist. 
Natürlich, und ich denke, die heuti-
gen Kinder so im Alter von acht bis 
zehn Jahren sind auch fähig, das zu 
begreifen, was wir hier so alles bere-
det haben. 
Ja, das denke ich auch.
Da ist auch noch etwas: Unsere heu-
tigen Taufen sind ja im Prinzip alle 
ungültig. Denn erstens begreifen die 
Kinder gar nichts von der Idee des 
neuen Menschen, wenn sie noch Ba-
bys sind, und dann tragen sie bei der
Taufe auch noch irgendwelche Textili-
en. Doch gerade in der frühen Kirche
waren die Täuflinge zumindest zu-
nächst einmal älter und dann auch 
noch splitternackt. 
Das könnte ein Indiz dafür sein, 
dass es bei der Taufe einmal um 
die Überwindung des überkomme-
nen Zerr-Bauchgefühls gegangen 
war?
Das liegt nahe: Auf dass wir  Men-
schen fortan nicht mehr von diesem 
Gefühl beherrscht werden, das uns in
den Dingen der Liebe einfach nicht 

mit der erforderlichen Lebensklugheit
denken und handeln lässt. Sondern 
dass wir stattdessen offen werden für
die einzigartige schöne große Liebe 
und Partnerschaft.
Du meinst also so eine Art „Ritus 
der Lebensklugheit“. Schön wär´s.
Doch ich kann mir vorstellen, dass
viele Eltern etwas gegen einen sol-
chen Ritus ihrer Kinder hätten.
Ich bin mir bewusst, dass es gerade 
für manche Erwachsene nicht leicht 
ist, von diesem Zerr-Bauchgefühl  
loszukommen. Es sitzt einfach zu 
tief. 
Das hängt sicher mit eigenen 
schlimmen Erfahrungen zusam-
men. 
Doch ich denke, einige Eltern würden
das gleich toll finden und mitmachen 
– und den anderen bliebe dann gar 
nichts mehr übrig, als auch einzustei-
gen.
Aber wir sind ja schon alle als Ba-
bys getauft.
Man kann eine richtige Form ja auch 
nachholen. So wie ich mir das vor-
stelle: Wir räumen mal in der Kirche 
die Bänke raus – und stellen statt-
dessen weiß gedeckte Tische rein, 
auf denen die Eltern und Freunde, 
woher sie auch immer kommen, was 
für eine Kultur und Religion sie auch 
haben, irgendwelche Snacks und an-
dere Kleinigkeiten zum Essen vorbe-
reitet haben. Jeder gibt so Kostprob-
en aus seiner Familie oder seiner 
Kultur. Natürlich, das geht auch ohne
Kirche, vielleicht in einem Festsaal 
oder sogar in einem Garten oder 
Park.
Aber wenn die Leute gar nicht zu-
sammen mit Menschen anderer 
Kulturen und Rassen und Religio-
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nen feiern wollen?
Wenn die nur ein bisschen nachden-
ken, dann werden die schon wollen. 
Denn sie wissen ja nicht, wen in un-
seren freien Gesellschaften ihre 
Sprösslinge in ein paar Jahren als 
Freunde oder sogar als Partner an-
schleppen. Da wäre es schon gut, 
wenn alle sähen, dass sie alle in ei-
nem Boot sitzen und sich also ge-
meinsam um das ethische Niveau ih-
rer Kinder kümmern. Denn was hät-
ten ihre Kinder davon, wenn die sich 
von dem Zerr-Bauchgefühl gelöst ha-
ben und also harmonische 
Beziehungen suchten, die anderen 
aber nicht? Wenn schon neue Men-
schen, dann auch alle!
Na gut, also ein Fest für alle.
In derselben Zeit sind nun die jungen
Leute – oder eben die Täuflinge in ei-
nem Badesee oder in einem 
Schwimmbad und haben ihren Spaß 
mit der Entzerrung ihres Zerr-Bauch-
gefühls – so wie die jungen Christen 
der frühen Kirche. Mehr ist dabei gar 
nicht nötig, also auch kein religiöses 
Brimborium. Der Spaß an der Ent-
zerrung ist alleine wichtig.
Ich verstehe, und Kennzeichen 
des neuen Menschen wäre, dass 
er für eine Lebensklugheit in mo-
ralischen Dingen offen ist und von
daher die Sexualmoral nicht mehr 
als Last empfindet, sondern dass 
sie ihm direkt Spaß macht. Eine 
tolle Sache. 
Und dann ziehen sich die Kinder wie-
der an – und werden von einigen Vä-
tern oder Müttern, die zum verein-
barten Zeitpunkt die Kinder mit Autos
abholen, zur Kirche oder eben zum 
jeweiligen Ort des Festes gebracht. 
Unter Glockengeläut und brausen-

dem Orgelklang marschieren sie 
dann locker und ungeordnet und ver-
mutlich auch verschmitzt grinsend in 
festlicher Kleidung – vielleicht die 
Jungen auch mit weißen Schärpen – 
in die Kirche oder in welchen Raum 
auch immer ein. 
Eltern und Verwandte und Freunde 
beglückwünschen nun die jungen 
Leute und nach einem Segensspruch
des „Veranstalters“ über die Kinder 
(s. S. 64) beginnt das lockere Festes-
sen. Wegen des Segensspruchs 
wäre eine Kirche schon der beste 
Ort. Und man geht herum, schaut an 
den anderen Tischen, was die ande-
ren Familien zum Essen anzubieten 
haben – und auch die aus anderen 
Kulturen und Religionen – und isst 
davon. Vielleicht führen die Kinder 
auch ein Theaterstück auf, bei dem 
es um das Problem der echten Erlö-
sung geht. Und es kommt zu 
Gesprächen und vielleicht auch zu 
Freundschaften...
Und was sagt dazu die Polizei? 
Diese textilfreie Taufe ist doch ge-
gen die allgemeine Moral. 
Wieso denn das? Wir haben bei uns 
doch Religionsfreiheit. Es ist von da 
aus zumindest akzeptiert, wenn Jun-
gen und Mädchen etwa traumatisiert 
werden, weil bei Beschneidungsriten 
an ihren Geschlechtsteilen herumge-
schnipselt wird. Oder wenn sich Mäd-
chen und Frauen unter mehr oder 
weniger viel Kleidung verstecken 
müssen, ist das auch in Ordnung. 
Von den tierquälerischen Methoden, 
wie Tiere nach den Vorschriften  
mancher Religionen geschlachtet 
werden, ganz zu schweigen. 
Es ist ja auch einfacher, von den 
Geschlechtsteilen wehrloser We-
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sen etwas wegzuschneiden, als et-
was in ihren Köpfen zu verändern. 
Heute gilt ja auch als normal, wenn 
Kinder schon im Schulunterricht ler-
nen, alle möglichen und unmöglichen
Perversitäten als normale Lebens-
weisen anzusehen und zu achten. 
Eigentlich kaum vorstellbar.
Dagegen geht es hier doch ums 
Menschsein und um eine echte und 
freiwillige hohe Moral, die den jungen
Menschen auch noch Spaß macht. 
Die darf aber nicht sein. 
Dabei müsste die Religionsfreiheit 
doch gerade hier geschützt werden. 
Wenn die Polizei dabei eine Aufgabe 
hätte, dann wäre es doch allenfalls 
die, die Spanner fernzuhalten. Aller-
dings denke ich mir, dass eventuelle 
Spanner so beeindruckt wären, dass 
sie eher von ihren krankhaften Nei-
gungen befreit und schließlich auch 
noch zu Propagandisten für die neue 
Idee würden.
Und wie soll das in der Praxis ab-
laufen? Da müssen doch zumin-

dest Aufsichtspersonen dabei 
sein?
Natürlich – über die stimmen die Kin-
der vorher ab in geheimer Wahl, vor 
allem kommen da wohl manche El-
tern infrage – und auch über die Ret-
tungsschwimmer, die ja dabei sein 
müssen. Doch es geht oft auch viel 
einfacher, denn es gibt bei uns ganz 
seriöse Bäder, wo auch alle „ohne“ 
sind. Da gehen eher ältere Leute hin.
Was denkst du, was die sich freuen, 
wenn da auch mal Kinder mit herum 
springen – vor allem, wenn sie mitbe-
kommen warum! 
Für mich ist das alles trotzdem im-
mer noch verrückt.
Wie hat doch der berühmte Albert 
Einstein gesagt: „Wenn eine neue 
Idee nicht zuerst einmal verrückt 
klingt, dann ist es von vornherein kei-
ne gute Idee.“
Na gut. Immerhin wäre das doch  
endlich mal eine vernünftige und 
auch noch attraktive Religion der 
Liebe, die in unsere heutige Zeit 
passt!

3. Und etwas aus Heft 2 zum theologischen Hintergrund:
Das „Problem“ ganz allgemein mit unserem derzeitigen Glauben ist doch: Die
Basisgeschichten dieses Glaubens (Jungfrauengeburt, Wunder, Abendmahl,
Auferstehung, Himmelfahrt) gibt es in vielen Religionen der Antike, welch Zu-
fall, dass diese Geschichten alle auch auf Jesus passen. Doch so viele Zu-
fälle gibt  es einfach nicht!  Und da ist  auch der dänische Sanskritforscher
Christian Lindtner (nicht zu verwechseln mit dem Christian Lindner von der
FDP), der sehr qualifiziert nachgewiesen hat, dass es sich beim Neuen Tes-
tament weitestgehend um ein Plagiat aus viel älteren (buddhistischen) Sans-
krittexten handelt  –  garniert mit bekannten Geschichten aus  den im Westen
bekannten Mythologien und dann auch mit um die 60 auf Jesus hingeboge-
nen Schriftstellen aus dem jüdischen Alten Testament.  Was dabei heraus-
gekommen ist, ist gewiss eine geniale „Schöpfung“ eines neuen Glaubens,
doch eben eine typische spätantike Mysterienreligion, die nichts oder kaum
etwas mit dem wirklichen Jesus zu tun hat. Oder auch: Wann waren Sie das
letzte Mal in einem Gottesdienst und haben dabei auch noch eine Predigt ge
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Theologen unterscheiden längst nach dem „biblischen Jesus“ und dem 
„ historischen“, also dem „wirklichen Jesus“. Hier ein Bild zur Einstimmung 
auf eine Theologie des wirklichen (oder auch des jüdischen) Jesus:

Künstler haben oft einen besseren Riecher als Theologen: Eine ganz
besonders ergreifende Darstellung des „Falls Jesus und die Sünderin“ im

Johannesevangelium ist die von Lucas Cranach d.Ä., also von einem
Freund Martin Luthers, in der Fränkischen Galerie auf der Festung

Rosenberg (Kronach). Wenn man so einerseits die Visagen der Ankläger
links betrachtet und andererseits die Attraktivität der Frau bedenkt, dann
sieht es ganz danach aus, dass Cranach den wahren Hintergrund dieser
Erzählung zumindest ahnte. Den Anklägern ging es jedenfalls nicht um
Moral, sondern eher um das Gegenteil von Moral – und das hatte Jesus

erkannt. Die Frau (aus der Art der Bestrafung, nämlich Steinigung, können
wir erkennen, dass es sich  um eine Prostituierte handelte, denn ver-

heiratete Frauen wurden erdrosselt) hatte sich vermutlich den Männern
verweigert, wie diese es in ihrer Unmoral wollten. Also hatte man ihr eine

Falle gestellt und nun sollte sie unter Missbrauch der damaligen Gesetze –
auch zur Warnung für andere Frauen – gesteinigt werden. (Vor allem hatte
hier Jesus seine Hand auf die der Sünderin gelegt, als ob Jesus sie beru-

higen wollte: „Hab´ keine Angst vor diesen Scheißkerlen – ich hau dich
raus!“ Ja, diese Geschichte von Jesus stimmt sicher – anders als viele

andere Geschichten über Jesus. Auch dürfte man sich an sie noch lange
erinnert haben nach dem Motto: „Da war mal einer, der hatte sich wirklich

für Frauen eingesetzt – und musste schließlich dafür sterben.“)
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hört? Ich wette, Sie erinnern sich an gar nichts. Und dann sollen sich vor
2000 Jahren nach einem Abstand vom Leben Jesu von vielleicht zwei Gene-
rationen Menschen an die Reden dieses Jesus genau erinnert haben, der
doch zunächst noch keinesfalls berühmt war? Auch haben sie alles noch ge-
nau aufgeschrieben? Niemals!  Also ist  es etwas Unrichtiges – und selbst
wenn es durch viele Jahrhunderte quasi zur Wahrheit geworden ist. So etwas
gehört entrümpelt – so schwer es gläubigen Menschen auch fallen mag!
Doch es gibt auch eine andere Basis – nämlich eine, die mit dem ursprüngli-
chen Judentum und den Zuständen zur Zeit Jesu zu tun hat, die also mehr
mit der Wahrheit zu tun haben dürfte.
Und das ist die Erzählung in Joh. 8 von der Sünderin, die gesteinigt werden
soll  und  die  von  Jesus  gerettet  (oder  besser  herausgehauen“)  wird.
Üblicherweise wird diese Geschichte immer als „Vergebungsgeschichte“ ge-
sehen, dass Jesus also der Frau vergeben hat. Doch von einer Vergebung
steht nun wirklich nichts in dieser Erzählung. Jesus verurteilt lediglich auch
nicht die Frau und empfiehlt ihr, fortan nicht mehr zu „sündigen“. Anders als
die meisten anderen Erzählungen und Predigten oder Reden Jesu, die lange
nach Jesus entweder neu erfunden oder ihm in den Mund gelegt wurden,
dürfte gerade in einer frauenfeindlichen Männergesellschaft so eine Bege-
benheit immer wieder von Müttern auf die Töchter weiter gegeben werden
nach dem Motto: „Da war mal einer, der hat wirklich zu den Frauen gehalten,
sogar eine Prostituierte hat er rausgehauen. Und musste schließlich dafür
selber sterben.“ Schließlich hat man auch den Wahrheitsgehalt der weitest-
gehend erfundenen Evangelien über Jesus daran gemessen, ob diese Er-
zählung „drin“ war. Das war sie nämlich zunächst nicht und wurde irgendwo,
wo es eigentlich gar nicht passte, „reingeflickt“. Daher wird in Bibelausgaben
mit wissenschaftlichem Kommentar darauf hingewiesen, dass diese Erzäh-
lung im ursprünglichen Text nicht stand. Doch sie ist eben doch stimmig –
und noch viel mehr als der übrige „ursprüngliche Text“. Mehr dazu siehe im
Text zum Bild. 
Orientiert habe ich mich auch an den Geschichten von Sündenfall, Erbsünde
und Erlösung von dieser Erbsünde. Als Kind habe ich in den verschiedenen
Religionsunterrichten immer wieder von der Erbsünde oder  auch Ursünde
gehört – und dass die auch die Ursache alles sonstigen Unheils der Mensch-
heit ist. Was liegt dann näher als der Umkehrschluss: Wenn wir also das Pro-
blem der Erbsünde oder Ursünde herausbekommen und es dann auch lö-
sen, dass bald auch das sonstige Unheil der Menschheit verschwindet? Man
sollte also zumindest versuchen, dieses Problem zu lösen! Jedenfalls passt
heutzutage so vieles zu der Urgeschichte der Bibel, so dass ich mir schon
ein wenig wie Schliemann vorkomme, der bei dem Vergleich der Ilias mit der
Gegend um (das noch unausgegrabene) Troja zu den Gedanken kam: „Das
sind  doch  alles  so  exakte  Beschreibungen,  dass  es  sich  nicht  um  leere
Phantasien handeln kann, sondern um eine ganz konkrete Realität – einfach
nur in einer anderen Sprache als der unsrigen.“ 

Es gibt so manche Interpretationen der Urgeschichte der Bibel (also auch der
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Geschichte von Adam und Eva),  doch wird in  diesen Interpretationen gar
nicht auf die doch sehr genauen Einzelheiten dieser Geschichte eingegan-
gen: Ich habe mich also mal an den Einzelheiten orientiert und versucht, die
und auch das Problem der Erlösung in unsere heutige Zeit zu übertragen:

1. Es geht um ein ethisches Problem (Missbrauch der Sexualität in der
Prostitution) und nicht um eine naturhistorische Frage, wie alles ange-
fangen hat – das ist nur die Rahmenhandlung.

2. Das Problem von Nacktheit und Scham und Sexualität.und von 
Mann und Frau. 
3. Eine gewisse „erste Initiative“ durchaus gerade von weiblicher Sei-
te, es ist nun einmal so. 
4. Das Problem der „Vererbbarkeit“ der Scham oder auch des Teufels-
kreises von Scham und Wiederholung des Fehlverhaltens (oder auch 
der „Sünde“).
5. Die Möglichkeit der Überwindung dieses Teufelskreises – durchaus 
auch mit einem Vergnügen mit Wasser und mit einem Essen.
6. Es muss sich um ein Menschheitsproblem handeln, also um etwas, 
das alle Menschen etwas angeht.

4. AUSBLICK
Warum ich mich um das alles kümmere? Der spanische Philosoph Ortega y
Gasset  schreibt  dazu:  „Wer  hätte  geglaubt,  dass  etwas  so  unfassbares
Flüchtiges wie die Luftgebilde, die junge Mädchen in keuschen Kammern
sinnen,  den  Jahrhunderten  tiefere  Spuren  eingraben  als  der  Stahl  des
Kriegsgottes. Von den rührenden Geweben heimlicher Mädchenphantasien
hängt  großenteils  die  Wirklichkeit  des  kommenden  Jahrhunderts  ab.
Shakespeare hat recht: unser Leben ist aus Traum gewoben!“ – Ortega y
Gasset sieht also in den Mädchenphantasien „in keuschen Kammern“ einen
Faktor, von dem großenteils die Wirklichkeit unserer Zukunft abhängt. Diese
„keusche Kammern“ werden heute im Allgemeinen zwar als belanglos hin-
gestellt und lächerlich gemacht. Doch man muss nur einmal „dem Volk aufs
Maul  schauen“,  wie  Martin  Luther  empfiehlt,  dann  merkt  man,  dass  die
Jungfernschaft doch noch ihren Wert hat – und was für einen! Die Möglich-
keit,  diese Mädchenphantasien  – gemeint ist  also, für welchen Mann ein
Mädchen ihre Jungfernschaft einsetzt – zu beeinflussen, sieht er allerdings
nicht. In dem Ansatz, auf den ich gekommen bin, wird diese Möglichkeit je-
doch gesehen. Ja, es ist sogar die Chance schlechthin, wenn wir etwas in
unserer Welt beeinflussen wollen! Dann wäre der Ansatz von Ortega y Gas-
set  jedenfalls  derselbe wie der  des Verfassers der  Sündenfallgeschichte:
Wenn die Frauen bzw. die Mädchen sich hier „anders“ entscheiden, zumin-
dest schon einmal diejenigen, die die Möglichkeit haben, ändert sich alles
andere auch! Schließlich werden irgendwann die Gesellschaften, in denen
zunächst  nicht  diese  Möglichkeit  der  Frauen  und  Mädchen  besteht,
nachziehen.
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Für  die  These  von  Ortega  y  Gasset  gibt  es  auch  einen  Beleg  aus  der
Tierforschung: Es gibt hier das Phänomen der „Female Choice“, der „weibli-
chen Wahl“, also nach welchen Gesichtspunkten Weibchen ihre männlichen
Sexualpartner  wählen.  So  hat  man  zumindest  bei  einer  Hirschart  beob-
achtet, dass für die Wahl der Hirschkühe die Größe des Geweihs der männ-
lichen Hirsche die wichtigste Rolle spielt. Da nun die Töchter dieser Hirsch-
kühe die Gene „großes Geweih bei männlichen Hirschen“ in sich tragen und
diese nun ebenfalls wieder Männchen mit großem Geweih suchen, führt die
„weibliche Wahl“ dazu, dass im Laufe der Zeit die Geweihe immer größer
werden – bis sie schließlich so groß werden, dass sie die Hirsche nur noch
behindern und lebensunfähig machen. Gut, lebensunfähig werden wir Men-
schen durch eine „weibliche Wahl“ nach „äußerlichen Gesichtspunkten“ wohl
nicht, doch eher seelische Kriterien wie Liebe, Partnerschaft und menschli-
che Harmonie leiden dabei gewiss Schaden.

Ob allerdings die Männer nicht die entscheidendere Rolle spielen, also ob
man  die  Männer  beeinflussen  müsste?  -  Hierzu  eine  simple  Rechnung:
Wenn von 100 Männern 97 moralisch hochstehend sind und gerade auch
die Jungfräulichkeit von Mädchen achten – und nur 3 sind auf mehr oder
weniger unverbindliche Abenteuer aus, dann ist es eine Frage der Zeit, bis
diese 3 alle Jungfrauen entjungfert  und damit ihre Vorstellung von Moral
durchgesetzt haben. Dagegen mein Ansatz: Es schadet keiner Jungfrau, le-
bensklug und pfiffig zu sein und also auch zu lernen, sich mit einer hohen
Moral durchzusetzen. Im Gegenteil,  eine solche Einstellung hilft  allen, die
gut und vernünftig sein wollen! 

Machismo ist für uns nun immer, etwas Frauenfeindliches zu tun, doch Ma-
chismo ist vermutlich noch viel öfter, etwas nicht zu tun – hier nämlich, be-
sonders Mädchen diesen Ansatz von der Lebensklugheit her zu verweigern.
Und hier sind Frauen genauso beteiligt wie Männer.

Zudem: Eine Religion mit einem vernünftigen Ansatz im Leben und ohne die
Vergewaltigungen  unseres  Verstandes  mit  allen  möglichen  unglaublichen
Glaubenssätzen (Theologen nennen sie „sacrificia intellectus“ - „Opfer  des
Verstandes“) dürfte unserem Intelligenzquotienten sehr gut tun! 

Theologen und andere „fromme Menschen“ sehen unsere heutige Zeit zu-
meist als feindlich für eine „hohe  Moral“, wie sie eigentlich im Sinn unserer
christlichen Religion ist. Doch ich meine, das muss nicht so sein. „Dass man
nichts machen kann“, das ist doch sehr oft eine typische Ausrede von Men-
schen, die einfach nichts machen  wollen. Sehen wir also einmal etwa die
heutige Sexualkunde in den Schulen oder auch die Offenheit  bis hin zur
Respektlosigkeit gegenüber allen traditionellen Werten „auf diesem Gebiet“
als Chance oder gar als Vorlage (wie beim Fußballspiel) für einen neuen
Aufbruch! Bedenken wir: So toll war das mit der „hohen Moral“ doch früher
auch nicht. Ich möchte hier keine Beispiele nennen, Sie werden selbst ge-
nügend kennen.

Immerhin wissen heute die jungen Leute schon einmal,  um was es geht,
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und es  kann heute auch wirklich endlich einmal über alles geredet werden,
auch schon mit  jungen Leuten. Ja, früher war doch solch offenes Reden
überhaupt nicht möglich, ich erinnere mich jedenfalls an die Vorwürfe, dass
ich Kinder „frühsexualisieren“ wollte, nur weil ich ihnen einmal sagen wollte,
was nun genau bei der Sexualität „Sünde“ ist und was nicht. 

Mein Eindruck ist nun, dass sich schon manche jungen Leute, ich denke
hier gerade auch an Mädchen, darüber Gedanken machen, ob es wirklich
das  Gelbe  vom  Ei  ist,  erst  einmal  sexuelle  Erfahrungen  durchaus  mit
mehreren Männern zu erleben, um dann mit einem das weitere Leben zu
verbringen. Wo bleibt hier die Romantik, wo die Möglichkeit der großen Lie-
be, wo der Traum von dem beziehungsweise von der „Einzigen“? 

Und wo unterscheidet sich frau von einer Schlampe oder gar von einer Pro-
stituierten, wenn sie angeblich mehrere Sexualpartner durchmachen muss,
um den Richtigen zu finden?

Es ist  doch eine Schande für unsere Religion und für die frommen Men-
schen, die doch angeblich so für diese Religion sind, dass sie hier nur jam-
mern und gegen etwas sein können, statt in die Hände zu spucken und zu
sehen, in welchen schwierigen Situationen sich junge Menschen befinden
und Wege zu finden, wie sie diese Situationen bewältigen und unbeschadet
durchstehen können.  

Können sich diese „frommen Menschen“ denn nicht  vorstellen,  dass uns
„das alles“ von Gott geschickt wurde, damit wir endlich einmal aufwachen
und nachdenken, was denn sie (bzw. wir)  falsch machen? Wie soll  denn
Gott anders zu uns sprechen, als dass er etwas, das ER nicht will, immer
wieder nicht gelingen lässt – während er das, was ER will, gelingen lässt? 

Ich habe hier  beschrieben,  dass diese Hilfsmittel  vermutlich von solchen
Menschen als unverzichtbar gesehen werden, die zunächst einmal gar nicht
im Sinn dieser Moral gelebt haben, dann irgendwann von der Leere dieses
„Unmoralischseins“ enttäuscht waren und nun Traumata hatten und von da-
her nicht mehr an alles, was mit Sexualität zusammenhängt, erinnert wer-
den  wollen (weil es ja auch immer noch eine Versuchung ist) und jetzt die
Dinge der Sexualität verdrängen und verstecken möchten. 

Also plädiert man für eine Reinheit gegenüber allem, was mit Sexualität zu-
sammenhängt, wie für Mönche und Nonnen. Doch junge Menschen sollen
und wollen nun einmal keine Nonnen und Mönche sein, sondern sie wollen
richtig  im  Leben  stehen  und  ein  Konzept  haben,  wie  sie  richtig  mit  der
Sexualität umgehen können.

Zu was nun eine totale Ablehnung von allem, was mit Sexualität zusammen
hängt, führen kann, habe ich einmal in einem Bericht über die Situation im
Iran gelesen. Wir wissen, wie es dort läuft: Totale „Moral“ in der Öffentlich-
keit, Frauen und Mädchen voll verschleiert, weitestgehende Trennung der
Geschlechter. In der Zeitung „Die Welt“ war einmal ein Beitrag darüber. Und
der Berichterstatter hatte dabei eine Studentin gefragt, wie diese Vorschrif-
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ten denn für die jungen Frauen in der Praxis aussähen. Sie darauf: „Alles
haben sie uns verboten, nur das Ficken können sie uns nicht verbieten, also
machen wir das! Und gibt es bei uns vermutlich die freizügigsten Partys auf
der ganzen Welt !“

Ich bitte um Nachsicht für die drastische Ausdrucksweise. Doch hat nicht
Martin Luther gesagt, dass man dem Volk aufs Maul schauen muss (um zu
erfahren, was wirklich los ist – ja wozu denn sonst?)?  Und leben wir denn
nicht im Lutherjahr, wo wir uns an den „Meister“ erinnern dürfen?

Wenn wir also – auch bei uns – etwas ändern wollen, hilft nicht Gejammere
und  frommes  und  moralisches  Getue,  sondern  nur  ein  Anpacken  der
Probleme. 

Das heißt, es ist doch nicht alles schlecht und verdammenswert. Was wir
brauchen, ist also eine sinnvolle Entmönchung unseres Glaubens. Natürlich,
nichts gegen Mönche und Nonnen, die können leben, wie sie es für richtig
halten,  nur  sollen sie  ihre  aseptische Reinheit  nicht  normalen Menschen
„aufschwatzen“ bzw. aufdrängen.

Wie sähe also eine sinnvolle Praxis ohne „Vermönchung“ dazu aus? 

Wir müssen dazu nicht nur die Problematik der Scham überdenken, sondern
auch,  was  die  jungen  Menschen  eigentlich  wollen,  wenn  sie  den  Ge-
schlechtsverkehr  praktizieren.  Sie wollen angeblich herausbekommen,  ob
„man“  zusammenpasst.  Nehmen wir  dieses  Anliegen  doch  einmal  ernst!
Doch was bekommt man denn dabei heraus? Doch gar nichts, schließlich
passt jeder Penis schon irgendwie in jede Scheide. Was man heraus be-
kommen sollte, sollte doch sein, ob gerade eine Frau bei einem Mann einen
Orgasmus erlebt, denn hier erleben erfahrungsgemäß Zweidrittel aller Frau-
en nie einen Orgasmus. Und hier hat uns die Natur auch die Veranlagung
gegeben, dass alle Nervenzellen, die für den Orgasmus der Frau zuständig
sind, sich an der Oberfläche ihrer Genitalien befinden. Um den Orgasmus
zu testen, braucht es also nun wirklich kein „Eindringen“, sondern allenfalls
leichte Berührungen und vor allem Harmonie und Liebe. Wenn das nicht die
Chance zum Probieren ist, die uns die Natur gegeben hat!

Als ich dies in einer Klasse einmal erzählte, fragt mich eine moslemische
Schülerin, ob „dieses Verfahren“ auch im Islam ginge. Ich wich damals die-
ser Frage aus, einfach weil ich glaube, dass es nicht geht. Doch bei uns gin-
ge das eben – und ob das nicht die Chance ist, anderen von der Lebens-
nähe unseres Glaubens vorzuschwärmen? 

Aber läuft nicht das eine automatisch auf das andere hinaus? Dazu hat mir
einmal eine Frau gesagt: „Was ich nicht will, das will ich nicht!“ Und ist es
nicht so, dass alle, die mit dem Sex angefangen haben, ihn auch wollten –
oder sie ließen es einfach geschehen, weil sie keine rechte Ahnung von al-
lem hatten und irgendwie überrumpelt waren? Also: Wenn gerade frau wirk-
lich will, geht schon „das eine“ ohne „das andere“.

Und noch einmal „aber“: Ist denn dieser Hautkontakt im Prinzip nicht sowie-
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so ungefähr  dasselbe wie Sex und daher schließlich nur  Heuchelei?  Ich
sehe das keinesfalls so – und ich denke, so reden nur Leute, die hier selbst
etwas falsch gemacht haben und die Intelligenz und Pfiffigkeit, die andere
haben, nicht ertragen können und sie also schlecht machen.

5. Gespräch mit zwei jungen Damen in der Kölner S-Bahn

Am 16. 3. 2016 waren wir (ein altes Opernteam, also meine ostpreußische
Freundin Gina B., die zuletzt vor ihrer Pensionierung an Grundschulen un-
terrichtet hatte, und ich) in der Oper Don Giovanni in Köln – in der Ersatz-
spielstätte auf dem Messegelände in Köln.

Eine tolle Aufführung – mit etwas skurrilen Bühnenbildern aus hin und her-
geschobenen Gitterstäben. Aber o.k., sie sollen wohl die inneren Gefängnis-
se symbolisieren, in denen die Figuren der Oper in ihren „Beziehungskisten“
leben. Es geht darin um den „Don Juan“, dessen Lebensziel ist, Abenteuer
mit möglichst vielen Frauen zu haben, doch deren Gefühle ihm völlig gleich-
gültig sind. Auf der anderen Seite sehen wir die Frauen, die sich immer noch
nach einer gelingenden Beziehung mit ihm sehnen – oder auch die sich ge-
genseitig vor ihm warnen. 

Auf der Rückfahrt mit der S-Bahn in unsere Dörfer saßen wir mit zwei Mäd-
chen (etwa 16 Jahre alt) im Abteil, die auch in der Oper waren, wie wir aus
ihrem Gespräch entnahmen. Na ja, und schnell kam es mit ihnen zu einem
intensiven Gespräch über die „Beziehungskisten“ in der Oper und was man
machen kann, damit das im eigenen Leben anders läuft. Wir beide fanden,
dass die beiden Mädchen (wir erfuhren auch schnell, auf welcher Schule sie
waren und dass sie ausgiebig im Musikunterricht über die Oper geredet hat-
ten) hochmotiviert waren und sehr offen waren, wie sie es denn im eigenen
Leben besser machen könnten. Wir hatten den Eindruck, dass ihnen das
Gespräch mit uns zwei alten Lehrern gerade recht kam.

Ich kam dann auch darauf, wie verklemmt zu meiner Jugendzeit die Eltern
und die Lehrer waren und als einzige Mozartoper die Zauberflöte „im Pro-
gramm hatten“. Selbst auf Nonnenschulen gab es nur diese Oper, dabei ist
die doch ein antikatholisches Freimaurermachwerk und hat eigentlich in ka-
tholischen  Einrichtungen  gar  nichts  zu  suchen.  Der  Grund  war,  weil  da
nichts vom Sex drin vorkommt, dabei war völlig egal, wie das Thema behan-
delt wurde – alles was mit Sex zu tun hat: Von vornherein in eine Kiste! Viel
besser, so ich, sei doch Don Giovanni mit den Beziehungskisten, denn da
könnten die jungen Leute motiviert werden, etwas für ihr Leben zu lernen,
wie sie es nicht machen sollten – doch damals nein! Allein das Reden über
Sex war schon schlecht und durfte nicht sein. Dass dabei auch das Positive
unter den Tisch fiel – egal – eben verklemmt. Doch, so ich dann weiter, wir
sollten nicht denken, dass heute alles in bester Butter ist, es ist immer noch
dieselbe Verklemmtheit angesagt, diesmal allerdings mit der Nacktheit. Ge-
rade die wird verteufelt. Dabei hätte die doch den Vorteil, dass  frau dabei
sehen könnte, ob sich ein Mann zusammen nehmen kann, ob frau mit ihm
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darüber reden kann. Ich wurde auch deutlich und sagte, dass es natürlich
unmöglich sei, wenn sie sich jetzt hier im Zug (oder auf der Domplatte!) aus-
ziehen würden. Nein, nein, pflichteten sie mir bei, es sei ihnen schon klar,
dass man das nicht hier machen kann, sondern nur am passenden Ort, und
dass das Darübermiteinanderreden das Wichtigste ist. 

Es war jedenfalls ein wunderbares Gespräch mit tollen Mädchen! Gina wies
dann noch auf meine Empfehlung in Kurzform hin „Erlebt doch zuerst einmal
das Paradies“, also bei einer Beziehung mit einem Mann erst einmal zuzu-
sehen, ob Paradieserlebnisse mit ihm möglich sind. Offensichtlich war auch
das für die Mädchen auf Anhieb sehr plausibel.

Wir beide hatten hinterher  den Eindruck,  als wir  noch wie nach unseren
Opernbesuchen üblich bei Gina bei einem Piccolo zusammen saßen, dass
sich die Mädchen über das Gespräch mit uns sehr gefreut hatten. Für sie
war das offensichtlich ein schöner Abschluss des Opernabends – für uns üb-
rigens auch. Pädagogik macht uns beiden eben immer noch Spaß.

Ja, ich werde bei  solchen Gesprächen auch immer mutiger,  ich erinnere
etwa an das Gespräch bei einer Marokkofahrt 2015 mit zwei moslemischen
Studentinnen, in dem es ja um „dasselbe“ ging – und ich dieselben positiven
Erfahrungen hatte. (Ein passender Einstieg findet sich immer!) 

Und wir beide können das Jammern vieler Theologen und Pädagogen heute
nicht verstehen, dass heute mit den jungen Leuten alles so schwierig sei ge-
rade im Hinblick auf die Sexualmoral usw. Wir finden, es war noch nie so
einfach wie heute – vor allem auch, weil die jungen Leute informierter sind
und Gespräche über Liebe und Sexualität möglich sind, die früher einfach
unmöglich waren. Heute kann man sie auch für hohe Ideale begeistern, frü-
her konnte über diese Ideale nur in einer Weise geredet werden, in der die
jungen Leute gar nicht verstanden, was die Pädagogen eigentlich wollten.

Nachtrag: Auch in diesem Jahr (2017) bin ich wieder in Spanien gut 330 km
„Camino“  zu  Fuß gepilgert,  diesmal  auf  dem „Portugiesischen Weg“  von
Porto nach Santiago. Dabei bin ich auch wieder mit Mädchen ins Gespräch
gekommen, mit jüngeren und mit älteren. Und wie das so ist, man trifft sich,
verliert sich und trifft sich wieder. Bei einem Wiedertreffen gaben die „älte-
ren“ mir dann Tipps (sie müssen also wohl über mich geredet haben), wie
ich mich besser „verkaufen“ kann. Auch in Santiago, wir hatten uns lange
nicht mehr gesehen, schallte einmal eine Mädchenstimmer von der anderen
Straßenseite: „Michael“! Das saßen also zwei von ihnen auf einer Stufe vor
einer Pilgerherberge bei einer Flasche Wein. Die eine ging gleich hinein und
holte auch noch für mich ein Glas. Das heißt doch für mich, dass sie meine
Ideen gut fanden, „sie müssten allerdings klar sein“. Ich sollte also von vorn-
herein deutlich machen, dass ich zwar gegen vorehelichen Sex bin, doch
„ohne Verklemmtheit“,  also durchaus etwa mit  Spaß an der Nacktheit.  In
diesem Sinn habe ich daher jetzt den Einstieg in diese Kurzfassung umge-
schrieben und dabei mit einem weiteren Cranachbild ergänzt.
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6. Ein Bild zum Hintergrund der Adam-und-Eva-Erzählung 

Auf was man so als  (Rucksack-)Tourist bei einer Indienrundreise per Zu-
fall stößt: Paar der kultischen Prostitution beim Geschlechtsverkehr unter
Fruchtbarkeitsbaum*) mit Schlangengottheit**) am Sonnentempel***) in

Konarak im indischen Bundesstaat Odisha. Die Adam-und-Eva-Erzählung
ist also eine Gegengeschichte zu einem solchen Kult und nur vor diesem
Hintergrund richtig zu verstehen: Der Geschlechtsverkehr soll nicht mehr

Sache eines „Gelegenheitspaars“ im Dienst an einer Gottheit (oder
warum auch immer) sein, sondern Ausdruck der Liebe eines partner-

schaftlichen  monogamen  <Ehe->Paares. Das jedenfalls ist das Konzept
des neuen Gottes, des Gottes der Bibel. Doch die (ersten) Menschen

waren „ungehorsam“ gegen den neuen Gott, weil sie noch zu sehr an den
alten Gottheiten (etwa dem „Schlangengott“) hingen.

*)  das war mit Sicherheit kein Apfelbaum, sondern der für die Region, in der 
diese Geschichte entstand, typische Baum, nämlich die Dattelpalme. Die Dat-
telpalme hat nun eine Besonderheit: Sie ist zweihäusig, das heißt dass eine 
künstliche Bestäubung seit alters her üblich ist. Da man nun den Hintergrund 
der Bestäubung mythologisch sah, hier also göttliches Wirken vermutete, es 
ging ja um die Entstehung von Leben, gab es dazu die entsprechende „Kul-
te“. Wir sehen hier einen solchen „Kult“.

**) Die Schlange war seit jeher ein Fruchtbarkeits- bzw. Sexsymbol

***) Sonne und Sonnengott werden in „heidnischen“ Kulten als dasselbe an-
gesehen: Die Wirkung des „Sonnengotts“ ist das Geschenk von Leben bzw. 
Fruchtbarkeit. Also braucht er bzw. sie den entsprechenden „Kult“. 
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ANMERKUNGEN

Ein guter alter Bekannter, der allerdings bisher (noch) nichts von 
meinem theologisch-pädagogischen Engagement wusste und 
dem ich die „Kurzfassung“ in einen Brief „über etwas anderes“ mit
hinein gepackt hatte, schrieb mir von seiner „Verwunderung“ und 
auch von der seiner Frau, dass ein Religionslehrer „so etwas“ 
schreibt. Er „gestand“ mir allerdings auch, dass er mit seiner Fa-
milie „FKK-Erfahrung“ hätte, dass da also schon irgendwie Zu-
gang zu meinen Ideen da sei. Doch wie mag es bei denen ausse-
hen, die keine solche Erfahrung haben? Ich kann mir schon vor-
stellen, dass ich hier von denen sehr viel verlange, weil die die 
größten Schwierigkeiten haben, über „das alles“ einmal sachlich 
und vorurteilsfrei zu denken.

Dazu etwas aus einen völlig anderen Gebiet: In der WELT vom 
28.10.2017 ist ein Beitrag über die „Ideen-Macherin“ Birgit Tho-
ben bei der Firma Bosch. Ja, bei dieser Firma gibt es so eine In-
novationsmanagerin und eine „Ideenschmiede“ (genannt „Plat-
form 12“), um zu neuen Ideen zu kommen, auch um im heutigen 
rasanten Wandel, der auch mit der Digitalisierung zusammen-
hängt, nicht abgehängt zu werden: Das kreative Chaos in der 
„Platform 12“ ist vor allem dazu da, um ins Gespräch zu kommen,
um mal nicht über die eigene Arbeit nachzudenken, sondern um 
über etwas ganz anderes zu reden. „Wir suchen nicht nach Ver-
besserungen von bestehenden Ideen, sondern nach dem Sprung 
in der Entwicklung“, sagte Thoben. „Dafür muss man alles in Fra-
ge stellen. Da entspricht eigentlich überhaupt nicht  unserer Er-
ziehung , wir lassen den Sprung normalerweise nicht zu.“ Sie ist 
trotzdem überzeugt: „Man kann das erlernen, erzwingen lässt 
sich das nicht.“ – Die Entwicklung völlig neuer Ansätze wird im-
mer wichtiger in einer Zeit, in der Digitalisierung und Vernetzung 
ganze Branchen auf dem Kopf stellen und Startups Jahrzehnte 
alte Geschäftsmodelle mit einer einzigen Idee über den Haufen 
werfen können ...“.  

Offen gesagt, ich bin neidisch auf eine Firma, die so fortschrittlich 
denkt und „so etwas“ zulässt und auch noch fördert. Und ich den-
ke, dass man hier auch zu Recht neidisch sein darf, zumal Jesus 
uns ja direkt aufgefordert hat, es den „Kindern dieser Welt“ nach-
zumachen, weil sie „klüger als die Kinder des Lichts“ sind (Luk. 
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16, 6), und wenn ich dann an die verkrusteten Strukturen gerade 
in unserer Religion denke! Und dass es hier allenfalls um „Verbes-
serungen“ geht, die oft wohl auch eher „Verschlimmbesserungen“ 
sind. 

Doch Schluss mit dem Gejammere, ich möchte einmal den Weg 
aufzeigen, auf den ich im Laufe vieler Jahre als Lehrer vor jungen 
Menschen usw. gekommen bin. 

So viel ich sehe, ist das Problem der Sexualmoral nicht nur das 
das unserer christlichen Religion, sondern der Religion ganz all-
gemein. Sehen wir einmal deren Einsatz unter dem Aspekt „Ge-
schäftsmodell“, das kann und sollte man ja auch einmal machen. 
Und es ist ja eigentlich nichts dagegen einzuwenden, dass eine 
hehre Angelegenheit ein Geschäftsmodell ist, wir alle praktizieren 
ja auch „irgendein Geschäftsmodell“. Es kommt doch nur darauf 
an, ob es ein seriöses Modell ist, das heißt, dass es in erster Linie
zum Vorteil anderer ist und nicht nur zu unserem eignen Vorteil. 
Unter diesem Aspekt sieht es für die Religionen düster aus:

1. Die „Zuständigen in einer Religion“ haben doch überhaupt 
kein genuines Interesse, dass gerade junge Menschen in 
ethischen Fragen  vernünftig und in ihrem echten Eigenin-
teresse handeln. Denn die „geschäftlichen Vorteile“ der Re-
ligionen liegen ja gerade darin, dass sie Fehler machen, 
deswegen irgendwann ein schlechtes Gewissen haben, 
und die Religionen dann die Vergebung und die Gnade ei-
ner Gottheit versprechen und vor allem „verkaufen“ kön-
nen. Hauptsache, es sieht nach einer Wohltat am Men-
schen aus – und wenn auch erst für eine Ewigkeit nach 
dem Tod. Daher gehen die Religionen in der Lehre einer 
(Sexual-) Moral eher schlampig und keinesfalls wirklich 
wissenschaftlich vor. (Das „Verkaufen“ ist dank des Sys-
tems der Kirchensteuer bei uns etwas aus Blickwinkel ge-
raten.) Auf alle Fälle gilt: Die „Probleme der Menschen“ 
sind das „Geschäft“ der Religionen.

2. Dagegen ganz anders Politiker – und gerade auch christli-
che, vor allem auch in einer Demokratie! Die „Probleme 
der Bürger“ sind nämlich hier nicht eine lukrative Ge-
schäftsidee, sondern sie sind vielmehr ein Zuschussge-
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schäft, und ein nicht zu geringes. Denken wir hier etwa an 
die alleinerziehenden Mütter, bei denen sich oft die Män-
ner, die üblicherweise die Ernährer sind, aus dem Staub 
gemacht haben und bei denen der Staat einspringen muss.
Doch es gibt noch viel mehr „Zuschussgebiete“, die mit 
einem Versagen der Ethik zu tun haben. Daher wären ei-
gentlich die Politiker viel mehr an einer völlig anderen Lö-
sung interessiert als die Religionen! Und zudem: Wenn die 
Fehler der Politiker offensichtlich werden, dann wechseln 
sehr viele Wähler sehr schnell zu anderen Parteien, und 
dann ist nichts mehr mit „patentem Geschäftsmodell“. 

Und so viel ich sehe, ist das mit der Gnade und Vergebung und 
auch das mit „der Rechtfertigung aus dem Glauben nach Luther“ 
erst im Laufe der Zeit in unserem christlichen Glauben aufgekom-
men, dem ursprünglichen Jesus und gerade auch der frühen Kir-
che ging es viel mehr um das Fittmachen gerade der jungen Men-
schen, dass sie von vornherein „vernünftig und in echtem Eigen-
interesse“ handeln.

In diesem Sinn war der wirkliche, also der historische Jesus, wie 
die Theologen sagen, um ihn von dem des Neuen Testaments ab-
zugrenzen, wohl viel mehr Politiker als Religionsstifter. Hatte ER 
am Ende vielleicht auch so eine Idee im Kopf wie der spanische 
Philosoph Ortega y Gasset, durch die Liebeswahl unschuldiger 
Mädchen die Welt zu verändern? (Ich verweise hier auf die Wag-
neroper „Der Fliegende Holländer“, da taucht ja auch so ein Motiv 
auf!) Daher auch seine brutale „Bestrafung“. Ich dürfte also mit 
meiner Kritik an der Praxis unserer Glaubensverkündigung durch-
aus auch theologisch richtig liegen.

Also wieder zurück zu einer strengen Sexualmoral für unsere Ju-
gend? Ja, warum denn nicht, wenn die nur attraktiv genug vermitt-
elt wird? Ich denke, das funktioniert auch noch viel besser als 
das, was zur Zeit läuft, weil die die jungen Menschen eigentlich 
sogar wollen. Ich denke hier gerade auch an viele im Grunde Gut-
willige, die in das „Geschäftsmodell“ der Religionen hineinrut-
schen, gerade weil sie besonders moralisch sein wollen und da-
her das Entscheidende dann doch falsch machen. Wie könnten 
sie stattdessen Vorreiter für eine hohe Moral sein! Der Vorteil heu-
te ist ja: Die jungen Menschen wissen, um was es sich beim Sex 
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dreht. Sehr oft dürfte das, was sie da erfahren, ihren genuinen 
Interessen nach Liebe, Partnerschaft und Harmonie völlig wi-
dersprechen – und es reicht ein leichtes <Nudging>, um sie in 
eine für sie sinnvollere Richtung „anzustupsen“.

***

Und jetzt zu den „Geschehnissen“ auf der Domplatte in Köln und 
auch zu den „Praktiken“ dieses amerikanischen Filmproduzenten 
Harvey Weinstein. Wir regen uns völlig zu Recht auf, was hier ge-
schehen ist – und doch immer noch geschieht. Doch das ist, so 
viel ich es sehe, nur die Spitze eines Eisbergs. 

Ich möchte dazu mal mit einem „uralten“ Witz beginnen. Sie fin-
den so etwas heute schnell im Internet, Sie müssen nur die Worte
eingeben: Märchen, Bett, Witz. Ich kopiere also mal, was ich ge-
funden habe:

Die Frauen und das Märchen
Was ist der Unterschied zwischen einer 6-Jährigen, einer
16-Jährigen,  einer  26-Jährigen  und  einer  36-Jährigen,
wenn es um Märchen geht?
Die 6-Jährige bringt man ins Bett und erzählt ihr ein Mär-
chen.
Der 16-Jährigen erzählt man ein Märchen, um sie ins Bett
zu kriegen.
Die 26-Jährige ist ein Märchen im Bett.
Die 36-Jährige sagt: Erzähl keine Märchen und komm jetzt
ins Bett!

Gut oder auch nicht gut – es wird nicht immer so sein, doch ein 
Körnchen Wahrheit ist in jedem Witz, sonst würde niemand la-
chen. Wahr ist eben, dass hier auf alle Fälle viel gelogen wird.

In der Reisebeilage der Zeitung „Die Welt“ vom 18.2.2017 war 
eine Seite mit „lustigen Begebenheiten“ auf Kreuzfahrten. Ich zi-
tiere einmal die, die hier gerade passt:

Die Ohrfeige

Nachts in der Schiffs-Disco lernte ich ein Mädchen kennen,
20 Jahre alt. Es dauerte nicht lange, und wir lagen in mei-
ner Kabine. Ich hatte ihr erzählt, was ich mache, was mei-
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ne Eltern machen und dass ich hier auf dem Schiff noch 
keine Mädchen kennengelernt hätte und deswegen immer 
nur mit meinem Kumpel zu sehen sei. Wir küssten uns 
gerade, als plötzlich mein kleiner Bruder von elf Jahren in 
der Kabine stand. Er sah dieses schöne Mädchen und 
sagte nur: „O nein, nicht schon wieder!“

Da machte es „KLATSCH“!

Während er die Kabinentür von außen hinter sich zuge-
macht hatte, hatte mir das Mädchen eine geklatscht. Die 
Ohrfeige hatte gesessen.

(Der Kreuzfahrtgast T., 23, reist mit seiner Familie seit sei-
nem sechsten Lebensjahr auf Aida-Schiffen)

Ein „Märchen“ wurde hier ja direkt wohl nicht erzählt, doch gab es 
für das Mädchen offensichtlich zunächst Anzeichen für die Ehr-
lichkeit des jungen Mannes. Doch waren diese Anzeichen eben 
nur ein bewusstes oder vielleicht auch nur unbewusstes Täu-
schungsmanöver, also sozusagen ein indirektes Märchen. Viel-
leicht wollte die junge Frau die Realität auch nicht so genau wis-
sen, um ihr Gewissen nicht zu beunruhigen, dass sie sich auf 
etwas doch nicht so Richtiges einließ? Und durch die Bemerkung 
des kleinen Bruders wurde sie jetzt brutal in die Realität hinein-
gestoßen?

Doch zum Thema „Frau nicht Freiwild“ hieße das ja, wenn es je-
mand so wie dieser Filmproduzent anfängt, dann ist das ein Miss-
brauch der Frau, doch wenn das einer wie in diesem Witz mit ei-
nem Märchen anfängt, dann wird das als in Ordnung angesehen, 
was dann geschieht, läuft ja heute unter „Recht auf sexuelle 
Selbstbestimmung der Frau“. Dabei ist die verachtende Einstell-
ung zur Frau doch irgendwo dieselbe, nur dass der eine „die Um-
setzung in die Praxis“ mit Gewalt und mit Dreistigkeit macht, also 
sehr dumm und tölpelhaft – und der andere mit Lüge und Ge-
schicklichkeit und sehr oft auch mit Charme. (Ist am Ende der 
Ausdruck „Recht auf sexuelle Selbstbestimmung“ also eine Eu-
phemie für den Ausdruck „Recht auf sexuelle Dummheit“, also so 
etwas nicht zu durchschauen?) Denn beide „Verfahren“, an Frau-
en sind doch nicht in Ordnung – oder?
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Ja, was erzähle ich nun als Vater einer Tochter, um sie auch vor 
solchen „Märchen“ oder auch „Lügen“ oder noch genauer vor sol-
cher Verarschung zu schützen? (V. ist überhaupt hier das passen-
de Wort, wenn man jemanden nicht nur belügt, sondern ihn auch 
noch zur Hergabe eines sehr wertvollen Besitzes bringt und dann 
auch noch über ihn lacht, was ja auch oft geschieht.) Und vor 
allem zu erzählen, etwas, was nicht in das eine Ohr reingeht und 
aus dem anderen wieder herauskommt, ohne irgendeine Wirkung 
zu erreichen – oder vielleicht noch gerade eine gegenteilige 
Wirkung nach dem Motto „Nun erst recht“ bringt?

Ja, Ängste und sonstige moralinsaure Schauermärchen gehen 
nicht, auch „aus Liebe zu Jesus“, sich moralisch zu verhalten, 
geht doch nicht, zumal Jesus ja letztendlich sowieso dann doch 
wieder alles verzeiht – sowohl den Katholiken mit ihrer Buß- oder 
gar Ablasspraxis als auch den Protestanten mit ihrer Lutherischen
Rechtfertigungslehre. 

Also was dann? Gar nichts machen und alles laufen lassen nach 
dem kölnischen Motto „Wat kütt dat kütt. Et kütt wie et kütt“? 

Das ist aber doch auch keine Methode und eines Vaters mit ost-
preußischen Wurzeln, der meint, den richtigen Durchblick zu ha-
ben, unwürdig. (Ja, irgendwozu muss doch die Vertreibung der 
Ostpreußen aus ihrer angestammten Heimat gut gewesen sein – 
vielleicht auch, um das rheinische Laissez-faire <das ja in vielen 
Dingen gar nicht so schlecht ist> etwas aufzumischen?)

Was also dann?

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass die Natur (oder auch 
die Evolution) Wesen geschaffen hat, die (wie die Mädchen) so-
gar das Schönste sind, was es auf dieser Welt gibt, doch die hilf-
los den Gemeinheiten (also sowohl den Obszönitäten als auch 
auch den Märchen bzw. Lügen) anderer Menschen ausgeliefert 
sind. Wir müssen in unseren Kulturen irgendetwas falsch machen.

Es muss hier doch etwas geben, wenn man nur wirklich will ...

Und hier bietet sich doch gerade heute etwas an: Sachliche In-
formation, was echte und was falsche Moral oder nur Scheinmo-
ral ist – und dann ran an die Männer „mit vollen Segeln“ und mit 
„Spaß an der echten Moral“, der dann auch noch ansteckend ist 
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und mit dem dann so nebenbei auch die „Märchenerzähler“ ent-
tarnt und aussortiert werden können. 

Wenn ich lese, dass dieser Filmprozent einer jungen Bewerberin 
gleich seinen „Pimmelmann“ gezeigt hat, die doch vorher noch nie
„so etwas“ gesehen hatte und die davon völlig überrumpelt war, 
dann frage ich mich, wer hier auch noch Fehler gemacht hatte? 
Eine Kultur, in der „so etwas“ tabuisiert wird, trägt doch zumindest
eine Mitschuld, wenn sie sogar „so etwas“ nicht erst ermöglicht.

Vor zwei Wochen haben wir von dem jüngsten Nobelpreis in Wirt-
schaftswissenschaften erfahren. Der amerikanische Professor für 
Verhaltensökonomie an der Universität Chicago Richard H. Thaler
hat nun kein großes und kompliziertes Konzept entwickelt, um 
Menschen zu vernünftigem Handeln zu motivieren. Er vertritt die 
Einstellung, dass sehr oft ein geschicktes „Anstupsen“ reicht. Und
mehr braucht es höchstwahrscheinlich auch hier nicht! Doch fin-
den wir natürlich über dieses Problem in seinem Buch „Nudge“ 
nichts.

Was soll ich lange erklären, was ich darunter verstehe? Ich weise 
auf das Stichwort dazu in meiner Website hin, das ich m. E. doch 
ganz gut verfasst habe. Schauen Sie doch einmal rein: 
http://basisreligion.reliprojekt.de/paternalisus.htm. 

Das Konzept des Anstupsens beim „richtigen Thema“ hat also 
sehr gut funktioniert, ich konnte es bei meiner Gasttochter aus 
Fernost testen.

Es geht im Übrigen natürlich nicht nur um „Märchen“, die Männer 
Frauen erzählen, es geht auch um Märchen, die von Frauen di-
rekt oder indirekt den Männern irgendwie rübergebracht werden. 
Ich kenne einen Fall, da hat „er“ durchaus an Liebe und Partner-
schaft geglaubt, doch ging es „ihr“ nur um einen „Zuchthengst“, 
um endlich ein Kind zu bekommen. Auch Männer müssen bisweil-
en geschützt werden!

Fangen wir mit der Pädagogik einer vernünftigen Sexualmoral 
(durchaus auch nach dem Verfahren „Nudging“) an – und wir wer-
den sehen, wie sich vieles bei diesem Thema von allein erledigt! 
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Und jetzt möchte ich einmal auf die „moderne Wissenschaft“ 
zu diesem Thema kommen: Ein Beitrag im Berliner „Tages-
spiegel“ zu „neuen Erkenntnissen“ und eine Antwort darauf. 

Zunächst der Bericht aus dem „Tagesspiegel“:
Kindliche Entwicklung: Sie suchen Bindung und Behagen von 
Adelheid Müller-Lissner

Dass sich selbst zwischen westlichen Industrienationen wie den USA 
und den Niederlanden in Studien schon Unterschiede zeigen, spricht für
starke kulturelle Einflüsse. Drei Phasen der Entwicklung kann man 
trotzdem länderübergreifend unterscheiden. Die der großen Unbefan-
genheit dauert etwa bis zum sechsten Lebensjahr. „Dann fallen die be-
obachtbaren sexuellen Verhaltensweisen stark ab“, sagt Schuhrke, die 
unter anderem über körperliche Schamgefühle bei Kindern geforscht 
hat. „Die Scham ist ein Fortschritt in der Entwicklung, sie dient den 
Kindern zum Schutz der Privatsphäre.“

Die dritte Phase wird durch den Beginn der Pubertät und die hormonel-
len Veränderungen eingeleitet. „Wir gehen heute aber nicht mehr davon
aus, dass sie den ganz großen Sprung bedeutet, in der Entwicklung wird
vorher in kleinen Schritten schon vieles erworben, was den Umgang 
mit dem Sexuellen, unsere ,sexuellen Skripte’, nachhaltig beeinflusst“, 
sagt Schuhrke. Dabei dürfe man auch nicht übersehen, dass schon klei-
ne Kinder im Genitalbereich erregbar seien.

Mit dem Begriff „sexuell“ möchte die Entwicklungspsychologin trotz-
dem vorsichtig sein, wenn es um Kinder geht. „Es ist ein Begriff aus 
der Erwachsenensprache, und wir sollten uns bewusst sein, dass wir ihn
von hier auf die Kinder übertragen, die im Regelfall noch kein drang-
haftes, zielgerichtetes sexuelles Verhalten in Bezug auf ein Gegenüber 
kennen, wie es sich im Jugendalter herausbildet.“

Nicht allein für die Fortpflanzung, sondern auch für die Lust bedeutet 
die Pubertät einen deutlichen Einschnitt, wie der Sexualmediziner 
Klaus Beier betont. „In der Pubertät bildet sich die sexuelle Präferenz-
struktur heraus, es legt sich fest, welches Geschlecht, welche Alters-
gruppe und welche sexuellen Praktiken wir bevorzugen.“ Worauf das 
Gehirn dann festgelegt werde, „das hat keiner in der Hand und kann es 
sich nicht aussuchen“. Was das Verhalten betrifft, so sieht es aber an-
ders aus: Deshalb bietet die Charité ein Präventionsprogramm für Men-
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schen mit pädophilen Neigungen an.

Erst spät kann von sexueller Selbstbestimmung die Rede sein.
Auch wenn die Forscher heute eher einen „weiten“ Begriff von Sexua-
lität bevorzugen, der schon die kindliche Anschmiegsamkeit einbezieht:
Alle sind sich einig, dass ein Kind etwas anderes sucht als ein pädophi-
ler Erwachsener. „Das Kind ist noch völlig auf der Bindungsebene, es 
hat das Bedürfnis, geliebt zu werden, und nur so ist es zu erklären, 
wenn es im Einzelfall die körperliche Nähe zum Täter sogar selbst 
sucht“, sagt Beier.

Frühestens mit 15 bis 16 Jahren ist der Vorgang abgeschlossen, den 
Mediziner und Psychologen als „psychosomatosexuelle Reifung“ be-
zeichnen. „Vorher ist da noch ein großes Durcheinander. Dass die Ju-
gendlichen sich heute schneller entwickeln, ist nur eine Schutzbehaup-
tung pädophiler Täter“, sagt Sielert. Erst nach der körperlichen Reifung
beginnen die Zentren des Stirnhirns aufzuholen, die für das kritische 
Denken zuständig sind und die der körperlichen Entwicklung notorisch 
nachhinken. „Erst dann kann von sexueller Selbstbestimmung die Rede
sein“, sagt Beier. Die ist auf jeden Fall etwas „Erwachsenes“, und sie 
findet im Kopf statt.

http://www.tagesspiegel.de/wissen/kindliche-entwicklung-die-scham-
ist-ein-fortschritt-der-  entwicklung/8526598-2.html

Und jetzt meine Entgegnung:
Wir kennen alle die Fabel von Äsop „Der Fuchs und die Trauben": 
Ein Fuchs will von den Trauben an einem Weinstock naschen, der 
an einer Wand wächst. Er springt an dem Weinstock hoch, kann 
die Trauben aber nicht erreichen und trottet missmutig weg. Da 
spottet ein Rabe, der dies beobachtet hat, über die Unfähigkeit des
Fuchses, an die Trauben zu gelangen. Doch der Fuchs entgegnet 
ihm: „Ich wollte die doch gar nicht, weil die mir viel zu sauer sind." 

So ist es doch auch hier: Die Scham ist doch ein Mangel, ein Man-
gel an Selbstbewusstsein und Emanzipation, und die bisweilen 
merkwürdigsten sexuellen Orientierungen sind doch viel eher Verir-
rungen, also Abnormitäten wie Krankheiten – und jetzt wird das al-
les euphemistisch als etwas Normales und sogar als Fortschritt auf
dem Weg zum menschlichen Nonplusultra (ja wohin denn sonst?) 
hingestellt. Also braucht man es nicht mehr zu kurieren bezie-
hungsweise sich um eine Pädagogik zu kümmern, dass das mal 
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anders läuft. Und nicht nur diese schöne Fabel von Äsop, da gibt 
es ja auch noch den Witz von Tünnes und Schäl, in dem Tünnes 
darüber klagt, dass er sehr darunter leidet, dass er Bettnässer ist? 
Schäl empfiehlt ihm, zum Psüschiater zu gehen, denn die Bettnäs-
serei sei im Allgemeinen psüschisch bedingt, also könnten Psüsch-
iater helfen. Nach vier Wochen treffen sich die beiden wieder - und 
Tünnes strahlt von Glück. Also sagt Schäl: „Das war doch wohl ein 
guter Tipp von mir mit dem Psüschiater, es ist doch wunderbar und
ein völlig neues Lebensgefühl, wenn man nicht mehr Bettnässer 
ist!" Darauf Schäl: „Nee, dat is et net, ich bin immer noch Bettnäs-
ser, ävver ich mach mer jetz nix mih drus!"

So oder so ähnlich die „moderne Sexualwissenschaft", früher war 
das Stoff  für Witze, jetzt ist das Wissenschaft: Nicht mehr das Nor-
male und Gesunde ist das Ziel, sondern sich aus Verirrungen 
nichts mehr zu machen und sie als „sexuelle Orientierungen" zu 
sehen.

Wenn das stimmt von wegen „dient den Kindern zum Schutz der 
Privatsphäre“, wieso kamen dann auf der „Betreuungsfahrt“ mit 
Frankfurter Kindern in den Bayrischen Wald vor ca. 30 Jahren die 
Mädchen  der Gruppe der Achtjährigen (offensichtlich alle!) ganz 
aufgeregt zu mir: „Wir kommen mit nackt baden“. Es hatte sich of-
fensichtlich herumgesprochen, dass ich nichts dagegen unternom-
men hatte, als zwei Jungen in meiner Gruppe in dem von der 
Gruppe am Tag davor gebauten Stausee unversehens nackt ba-
deten und ich das auch noch positiv als einen sinnvollen Schritt in 
Richtung wirkliche Emanzipation gesehen hatte. Ich hatte damals 
den Wunsch der Mädchen abgelehnt, doch – wenn ich das im 
Nachhinein bedenke – war das nicht richtig. Die Kindheitsforsche-
rin Alice Miller (1923 - 2010, ihre Bücher übersetzt in 30 Sprachen) 
kämpfte zu ihren Lebzeiten dafür, die Kinder zu "begleiten", statt 
sie zu "erziehen", sie also zu „beraten“ bei dem, was sie wollen, 
statt sie dorthin zu „ziehen“, wohin die Pädagogen wollen. Und ich 
war damals voll auf der Linie „erziehen“, denn ich hatte kategorisch
abgelehnt, was die Kinder wollten, sie mussten machen, was ich 
wollte bzw. was „normal“ war, was also unsere Gesellschaft wollte. 
Ich sehe ich das inzwischen längst, dass das einfach nicht richtig 
von mir war oder nur mit sehr großen Bedenken. Immerhin muss 
wohl in mir ein Prozess begonnen haben nachzudenken, ob nicht 
alles ganz anders ist, auch als es Frau Müller-Lissner beschreibt. 
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Oder wieso kamen die Cousinen Susi und Hannah, die Enkelkinder
meiner Freunde, gleich mit an einen Strandabschnitt, wo dies ging,
um nackt zu baden, als ich das Thema bei einer anderen Gelegen-
heit viele Jahre später nur kurz anschnitt und ihnen – natürlich 
nach Rücksprache mit den Großeltern ("wenn die beiden wollen, 
wir haben nichts dagegen") – das Mitmachen anbot? 

Allerdings: Blauäugig waren die Großeltern keinesfalls. Sie kann-
ten meine Ideen und sie kannten auch meine Pflegetochter, die ih-
nen einmal erzählt hatte, wie sie mich und später auch ihren Mann 
kennen gelernt hatte - und wie gut das alles geklappt hatte. Ja, so 
etwas wünschten sie sich doch auch für ihre Enkel ... Als ich da-
mals zu den beiden Mädchen gesagt hatte, dass sie noch eine 
Viertelstunde warten müssten, weil ich noch an meinem Ferien-
haus zu tun hätte, nervten sie schon nach fünf Minuten: „Wann 
fahren wir den endlich?“ Und wieso kamen sie im nächsten Som-
mer wieder an: „Dürfen wir wieder mitkommen, nackt baden?“  
(Man muss sich das „Dürfen wir“ einmal so richtig bewusst machen
– und das waren mit Sicherheit ganz normale Mädchen!) Im Übri-
gen hatten sie noch einen Tag vorher anderen Freunden lauthals 
„verkündet“, „das“, nämlich nackt im Meer zu baden, das würden 
sie nie machen, das sei doch ekelig... Und ich habe sie später ein-
mal gefragt, ob sie davon nach den Ferien ihren Kameraden er-
zählt hätten, da kam spontan die Antwort „nein, nie!“. (Ich hatte der 
älteren von den beiden nicht lange danach auch erzählt, dass 
Freunde mir vorgeworfen hätten, dass ich würde Mädchen zum 
Nacktbaden zwingen. Da kicherte sie nur: „Hi, hi, hi, wir wollten das
doch!“) 

Es waren auf dem „Anwesen" auch einmal andere Freunde da mit 
Wohnwagen und Zelt. Dabei war auch die Freundin Lena einer 
Tochter (beide um die 9 Jahre alt), die Familie ging auch an einen 
Strandabschnitt, wo „netto" üblich war. Dieses Mädchen gab mir ei-
nes Tages - völlig von sich aus - einen Brief zu lesen, den es sei-
nen Eltern geschrieben hatte. Zweimal stand darin „und wir baden 
hier nackt" – das muss also für das Mädchen das Tolle, das Beson-
dere, in diesen Ferien gewesen sein. (Schade, dass ich den Brief 
nicht abfotografiert hatte, er war ein tolles Dokument!) Das Mäd-
chen wurde dann von seinen Eltern abgeholt, um in der Gegend 
noch mit ihnen gemeinsam Ferien zu machen, sie wohnten jetzt in 
einem Hotel oder in einer Pension. Und, so erzählten mir meine 
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Freunde später, hätte das Mädchen dabei das Waschen im Bade-
zimmer als langweilig und sogar spießig empfunden. Es hätte sich 
einen Eimer mit Wasser genommen und einen Becher und damit 
auf dem Balkon geduscht – natürlich auch wieder „netto“.

Auch von einem anderen Mädchen (11) weiß ich, als ich mich mit 
ihm über das Thema „echte Moral und Scheinmoral“ unterhielt: Alle
ihre Kameradinnen würden nach außen hin so ein Nacktsein ab-
lehnen, doch in Wirklichkeit wollten es alle – und wie!

Die Sache ist also wohl etwas anders, als es die „Wissenschaftler“ 
sehen, die der Tagesspiegel zitiert, und keinesfalls ist die Scham 
ein Fortschritt in der Entwicklung, sondern eher ein Zeichen von 
fehlgeleiteter Moral, natürlich nur, wenn sie grundsätzlich ist: Der 
Mensch ist ein hochmoralisches Wesen, das auf Monogamie aus-
gerichtet ist, er braucht also eine Moral, auch und gerade eine Se-
xualmoral. Und wenn er keine vernünftige oder echte mitbekommt, 
dann nimmt er eben die, die sich anbietet oder die eben üblich ist. 
Und das Bewusstsein beginnt eben mit 6, da wäre er auch fähig, 
eine bewusste Moral aufzunehmen. Doch die wird ihm in unserer 
nicht wirklich moralischen Gesellschaft, in der die jungen Men-
schen so manipuliert werden, damit sie "gute Glieder" dieser Ge-
sellschaft mit den üblichen Einstellungen werden, hartnäckig ver-
weigert. Also fängt er an, die übliche Scham als Moral anzusehen –
und sich zu schämen. Doch normal ist das nicht, dass er diese 
„Moral“ übernehmen muss. Es ginge mit Sicherheit auch anders.

Ja, was suchten die Mädchen bei mir? Bindungen und Behagen? 
Wohl kaum. Ja was wollten sie denn? Ich denke, sie wollten ganz 
einfach Mensch sein, und das geht nun einmal als Mann oder als 
Frau <“Weib“>, und endlich einmal sich nicht ihres Weibseins schä-
men zu müssen. Und am Ende gar noch stolz sein, endlich einmal 
das Weibsein zeigen zu können? Ganz klar, einem Mann – ja wem 
denn sonst, nach dem Motto: „Hast du keine Probleme, mir deine 
Männlichkeit zu zeigen, habe ich keine Probleme, die meine Weib-
lichkeit zu zeigen.“ Klar, dazu gehört natürlich Vertrauen, doch mit 
"Bindungen suchen" hat das doch wirklich nichts zu tun.

Dazu kommt noch, dass Frauen auf Mädchen sehr oft irgendwie 
wie moralinsaure Gouvernanten wirken, die dennoch von ihnen 
sehr gemocht werden und die sie daher nicht enttäuschen oder 
verärgern möchten. Offensichtlich ist nun Nacktheit für diese Frau-
en oder Gouvernanten etwas Schmutziges, Unmoralisches, oder 
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gar „Säuisches“, weil sie so deutlich für diese angeblich moralische
Bedeckung sind. Also macht man es so, wie die es wollen und ver-
innerlicht es auch – anfänglich weniger, dann immer mehr, vor al-
lem in der Pubertät. Wenn ich als Mann nun offensichtlich in Ord-
nung bin, sei es, weil die Eltern meine Ideen gut finden und positiv 
über mich reden, oder sei es, weil ich offiziell Glaubensunterricht 
gebe, dann werfen gerade junge Mädchen, wo alles noch nicht so 
fest sitzt, nur zu gerne den „Schutz ihrer Privatsphäre“ über Bord, 
zumal ich als Mann sowieso interessanter bin, weil ich nun einmal 
anders bin. Und vor allem werfen sie die Scham über Bord, wenn 
sie eine vernünftige Alternative bekommen, was wirkliche hohe 
(Sexual-) Moral ist (insbesondere also das Sex in eine Partner-
schaft der Liebe gehört, die dann auch mit einer hochoffiziellen 
Hochzeit bestätigt wird). Denn Kinder sind nun einmal völlig unver-
dorben und daher auch offen für das Echte. Doch niemand gibt das
ihnen, klar wieso auch? Wer hat daran denn ein Interesse?

Wissenschaftlich ist das alles ja wohl auch nicht, was diese For-
scher schreiben, die im "Tagesspiegel" zitiert werden. Schließlich 
wird in einer richtigen Wissenschaft auch immer nach den berühm-
ten „Ausnahmen“ gesucht, wo alles anders ist, und es wird nach 
den Ursachen dafür gesucht. Ein wahrer Wissenschaftler sucht im-
mer Argumente gegen die eigenen Theorien und setzt sich mit de-
nen auseinander. Ich erinnere an den englischen Arzt Edward Jen-
ner (1749-1823), den Entdecker der Pockenschutzimpfung: In 
einer Pockenepidemie, in der viele starben, suchte er nach den Ur-
sachen für die „Ausnahmen“, warum einige Menschen also ganz 
offensichtlich NICHT an den Pocken erkrankten. Und er fand sie! 
Damit hatte er schließlich ein neues Kapitel der Medizingeschichte 
aufgeschlagen, natürlich wehrte sich zunächst die ganze medizi-
nische „Wissenschaft“ heftigst, denn das konnte doch nicht sein, 
dass ein „kleiner Landarzt“ die ganze Medizin revolutionierte und 
ihnen so nebenbei auch noch ihr „Geschäft mit der Gesundheit“ 
verdarb. Und „bei unserem Thema“ gibt es ja auch einige starke 
„Ausnahmen“, etwa bei den Naturisten („FKK“), hier gibt es im 
Allgemeinen allenfalls ab der Pubertät ein Schamverhalten junger 
Menschen, oder bei manchen Naturvölkern in warmen Ländern, da
fängt das Schamverhalten bei Frauen sehr oft erst bei der Heirat 
an, bei Männern oft noch nicht einmal da. Ganz klar, unsere 
„Wissenschaftler“ wollen diese „Ausnahmen“ gar nicht wahrhaben, 
denn dann wären ja ihre „Ergebnisse wissenschaftlicher For-
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schung“ gefährdet, die man vor der Forschung schon wusste...

Und niemand traut sich, in unserer hysterisch-paranoiden Hexen-
jägergesellschaft, in der selbst kleinste Mädchen schon ihre Brust-
warzen bedecken müssen, vom „Übrigen“ ganz zu schweigen, hier 
öffentlich anders zu denken und das dann auch laut auszuspre-
chen. Dabei ist doch eigentlich klar: Wenn ich schöne Blüten und 
gesunde Früchte will, muss ich mich um die Gesundheit der Knos-
pen kümmern. So einfach ist das!

Auch warum Kinder anders denken als Erwachsene, ist eigentlich 
ganz einfach: Die meisten Erwachsenen können etwa zwischen 
Geschlechtsverkehr und Nacktheit nicht unterscheiden. „Nacktheit“
ist für sie ein Synonym für „Geschlechtsverkehr“, das gehört für die
zusammen, wer das eine praktiziert, praktiziert auch das andere – 
so wie der Pawlowsche Hund das Glöckchenläuten mit dem Fres-
sen assoziiert. Das lässt nun auf eigene Erfahrungen der Erwach-
senen schließen, denn sie kannten ganz offensichtlich nie das eine
ohne das andere. Für Kinder ist das jedoch kein Problem, sie kön-
nen sich sehr wohl das eine ohne das andere vorstellen – und 
nach meinen Erfahrungen wollen sie natürlich auch nur das eine 
ohne das andere. Und das ist bzw. wäre für sie auch überhaupt 
kein Problem. Das können Erwachsene nun wieder nicht verste-
hen, dass das – ohne alle Hintergedanken – nun möglich oder so-
gar üblich sein kann...

(Kurz zum Thema „Wissenschaft“, ich zitiere hier den Mathemati-
ker Gunter Dueck aus seinem Buch „Omnisophie“ <S. 144ff>: 
„Aber: Alle Nobelpreisträger dieser Welt sagen immer und immer 
wieder, dass nicht das Problemlösen irgendwie wichtig wäre, son-
dern das Problemstellen! Derjenige, der ein Problem gestellt hat, 
das später gelöst wird, hat in seiner Intuition erkannt! Problemstel-
len heißt, einen Berg mit Gold gefunden zu haben. Problemlösen 
heißt, das Gold heraufzuholen. Das Problemstellen ist "die Idee 
haben". Das Problemlösen ist "Transfer in Logik". Der Erkennende 
weiß alles, kann es nur nicht in der Sprache der logisch-analyt-
ischen richtigen Menschen ausdrücken. Der wahre Wissenschaftler
ist jemand, der erkennt. Er kann diese Erkenntnis als „Problem" 
vage niederlegen, auf dass jemand das Problem „löst". Das Pro-
blemlösen ist aber nicht Wissenschaft. Es ist mehr wie Kunst-
handwerk.“)

Warum mich das alles so interessiert? Ich denke, der tiefste Grund 
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ist ein humanistischer und christlicher: Was wäre, wenn wir in den 
Familien anders denken würden und wenn es irgendwo üblich wä-
re, wenn Kinder ihr Sehen-und-zeigen-Wollen ausleben könnten 
und wenn ihnen dann noch eine echte Moral beigebracht würde, 
ob sich etwa das mit den „sexuellen Orientierungen“ nicht „normali-
sieren“ würde? Und ob sich dann nicht auch etwa das Pädophilen-
problem von allein lösen würde? Schließlich ist doch bisher oft so, 
dass Kinder selbst nicht ganz unbeteiligt sind, leider versprechen 
sie sich etwas anderes, als was die Pädophilen wollen.

Und noch ein Argument für die Idee der Nacktheit in der Pädago-
gik: Als die noch nicht zu dem hier vorgestellten Konzept gehörte, 
hatte mich einmal eine Kollegin aus Hessen im Internet gefunden 
und die Idee der Monogamie in ihren Biologieunterricht bei Fünft-
klässlern (also Zehnjährigen) eingebaut - und die waren davon 
auch begeistert. Im drauf folgenden Jahr hatte sie die Klassen 
dann nicht mehr, doch im dann darauffolgenden Jahr (inzwischen 
also 7. Klasse und die jungen Leute waren etwa 12 Jahre alt) wie-
der. Und auf einmal hatte sich die Richtung der jungen Leute total 
gedreht: Jetzt meinten alle, dass man vor der Ehe doch "probieren"
müsste, ob man zueinander passt. Für mich heißt das: Die Päda-
gogik in der 5. Klasse war also nicht erfolgreich. Irgendetwas war 
falsch. Daher bin ich dann zum Konzept gekommen: "Erst einmal 
Paradieserlebnisse" mit dem Spaß an der Nacktheit. (Das Problem
ist, dass mögliche Kritiker immer nur die „Endform“ sehen, dabei ist
die das Ergebnis eines langen Prozesses, ja eines Prozesses, der 
einige Jahrzehnte gedauert hat. Das sollten Kritiker nun wirklich 
bedenken!)

Da ich offensichtlich Außenseiter bin, versuche ich, die Ideen über
´s Internet bekannt zu machen, etwa über ein Online-Lexikon, des-
sen Stichworte über google gefunden werden können. Siehe etwa 
die Fenstertexte, wenn dieser Mailwechsel im Internet ist: 
http://basisreligion.reliprojekt.de/tagesspiegel.htm . Auch gibt es 
dazu eine Kurzform des Konzepts:                         
http://ermland.lima-city.de/KURZFORM.pdf .

Und zum Abschluss ein Gedanke aus der heutigen Predigt (also 
am 29.10.2017) des Pfarrvikars in meiner Dorfkirche. Er fing also 
mit einer kleinen „Geschichte“ an. Da ist also ein recht armseliges 
Häuschen im einsamen Wald und die Familie, Vater, Mutter und 
Tochter sitzen am Mittagstisch bei ihrem einfachen Mahl. Da klopft 
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es und die Mutter geht raus, um zu sehen, wer das ist. Drei alte 
Männer stehen da mit langen weißen Haupthaaren und Bärten. Die
Frau sagt zu ihnen, dass sie doch sicher hungrig seien und sie 
würde sie gerne zum Essen einladen. Da meint einer von ihnen, 
dass sie eine Abmachung getroffen hätten, dass nur immer einer 
eingeladen werden dürfte. Die Frau könne sich allerdings aussu-
chen, wer mitkäme. Der Name des einen sei „Reichtum“, der Name
des anderen sei „Erfolg“, und schließlich der des dritten „Liebe“. 
Die Frau meinte, das sei nun zu kompliziert, das könne sie so 
schnell nicht entscheiden, sie müsste dazu erst die anderen Famili-
enmitglieder befragen, und so ging sie zurück ins Haus und erzähl-
te ihrem Mann und ihrer Tochter von der Begegnung. Der Vater 
meinte: „Klar, der Reichtum, hole ihn ins Haus“! Die Mutter wider-
sprach: „Nein, dann doch lieber den Erfolg!“ Doch die Tochter hatte
noch eine andere Idee: „Oh nein, beide nicht! Lieber die Liebe!“ 

Die Eltern gaben klein bei – und die Frau ging wieder raus und lud 
also die „Liebe“ ein. Und unversehens kamen die beiden anderen 
auch noch mit. Verwirrt fragten nun Mutter und Vater und Tochter, 
was das denn solle, es sollte doch von den Männern aus nur einer 
reinkommen. Da antwortete einer von ihnen: „Hättet Ihr den Reich-
tum und den Erfolg zu Euch ins Haus geholt, wäre auch nur der 
Betreffende gekommen. Doch mit der Liebe kommen die beiden 
anderen entweder automatisch hinzu – oder es kommen Zufrie-
denheit und Glück, und das ist doch wohl mehr wert als Reichtum 
und Erfolg. Ihr habt also das Beste gewählt.

Sehen Sie, und genau darum geht es auch in unserem Glauben – 
um die Liebe, die alles verändert – und ich versuche nur, hier et-
was konkreter zu werden, so dass schon junge Menschen Freude 
haben, aus der heraus zu leben.

Das komplette Konzept finden Sie unter  www.michael-preuschoff.de

E-Mail: preuschoff@freenet.de
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