»ZUERST EINMAL SPASS MIT UNSCHULDIGEN PARADIESER-
LEBNISSEN“ — Kurzform des Konzepts von Michael Preuschoff
Kommt die "traditionelle Sexualmoral” (dass also Sex in die Ehe
gehort) wieder in Mode? Und damit auch die romantische Liebe?
Jetzt allerdings von einer aufgeweckten Lebensklugheit her?

Es mag auf den ersten Blick paradox oder auch absurd klingen, dass
eine unschuldige Nacktheit von Kind an sehr moralisch sein kann und
dass es auf diese Weise sogar einer Padagogik gelingen kann, dass
Sex in die Ehe gehdrt (und darauf kommt’s doch an in einer echten
Moral'), dass es also auch ohne vorehelichen Verkehr geht. Und dass
das alles sogar noch Spaly machen kann und dass die Ehen, die dabei
entstehen, auch noch gut funktionieren und sehr gut halten kénnen.
Doch wie sagte schon Einstein: ,Wenn eine |dee am Anfang nicht ab-
surd klingt, dann gibt es keine Hoffnung fir sie.“ Und gehen Sie einmal
in sich: Wie hatte es denn bei Ihnen selbst angefangen? Hatten Sie
denn solche unschuldigen Erlebnisse vor lhren ersten Intimbeziehun-
gen, egal ob mit Ehe oder ohne? Oder auch: Kennen Sie Menschen,
bei denen der Sex deswegen angefangen hatte, weil sie unschuldigen
Spall an einem Strand hatten, wo dies mdglich war? Naturlich gehort
dazu auch noch eine bewusste Moral vom Kopf her, klar, man kann
nicht nur etwas wegnehmen, man muss auch etwas hinzufiigen!

Und kurz zu unserer christlichen Religion: Zur Zeit dieses ,wandern-
den Hauserbauers aus Nazareth“ (Jesus) muss wohl ein Ubler und
schliefl3lich sogar krimineller Machismo geherrscht haben, der eine in-
dividuelle Lebensklugheit beim Thema ,Liebe” weitestgehend unmdg-
lich machte. Jesus muss dem auf die Spur gekommen sein. Und er
hatte sich auch noch erdreistet, hier etwas andern zu wollen. Doch das
wollte zu seiner Zeit niemand wirklich, also wurde er mit einem Justiz-
mord aus dem Weg gerdaumt. Sein Anliegen will auch heute niemand
so recht verwirklichen, also wird es totgeschwiegen oder es wird eine
Allerweltsjenseitsreligion draus gemacht, die niemandem weh tut.
Dazu einige Gedankensplitter:
® Inzwischen gibt es nun wirklich die Erfahrung: Wer den jungen
Menschen ,alles” verbietet beziehungsweise ,alles” schlecht
macht, auch das eigentlich Harmlose wie die Nacktheit, erreicht
nur, dass sie schliellich ,alles” machen.
® Auch das ist langst bekannt: Die Erziehung zur Scham macht
die jungen Menschen keinesfalls wirklich moralisch (dass also
Sex in die Ehe gehdrt), sondern nur neugierig und "scharf auf
mehr“. Doch das will kein Padagoge etc. wahrhaben.
® Der Grund fir die Nutzlosigkeit der (Sexual-) Scham ist: Sie ist
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nur eine Scheinmoral, es soll so aussehen, als hatte man eine
Moral. Die echte Moral der gro3en und romantischen Liebe, die
Moral der echten Monogamie, die auch funktioniert, lauft jeden-
falls véllig anders. Sie muss vom Geist her kommen!

® Doch ein Schein verhindert nun einmal - zumindest auf Dauer -
das Echte. Um das Echte geht es hier! (Erfahrung: Kinder ha-
ben noch das volle Gefiihl fiir das Echte, daher wollen sie auch
die echte Moral viel lieber! Doch welcher ,Alte” will die schon?)

Daher: ,,FUR eine natiirliche Sexualmoral aus Lebensklugheit
und Ehrgefiihl — OHNE kiinstliche Verschlimmbesserungen
(wie Badehose bzw. Bikini), die im Endeffekt doch nicht funktio-
nieren!®

Dazu ein Griff in die Geschichte: Die Ideale des Malers Lucas
Cranach (1472-1553, Freund Martin Luthers, 1483-1546 ) sind
zeitlos und nun wirklich eher ultramodern und daher durchaus
auch der Hintergrund dieses Konzepts:

Die Kombination von Moral plus Nacktheit!

“Lucretia”, ein beliebtes Motiv zum Ideal ,Moral plus Nacktheit” von Lucas
Cranach d. A.: Lucretia (aus der rémischen Geschichte) beging Selbstmord,

weil sie mit der Schande einer Vergewaltigung nicht leben wollte.
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(Anmerkung: Martin Luther war letztlich typischer Theologe und ein Kind der
mittelalterlichen Religion, die im Grunde heute niemanden mehr interessiert.
Dagegen war der Maler Lucas Cranach ,christlicher Humanist‘ — seine Bilder
Uber das Ideal der Liebe und von ihrem Missbrauch zeugen von seiner zeit-
losen Humanitat oder eben Menschlichkeit.)

Einige Thesen dieses Konzepts:

® Wenn wir hier alle Experimente von vornherein verteufeln, dann
werden wir von vornherein niemals zu einer hdheren Moral kom-
men. Also Mut zu Experimenten!

® Nur diejenige Moral, die den jungen Menschen auch Spall macht
und ihnen auch Selbstbewusstheit bringt, hat auch eine echte
Chance, von ihnen gelebt zu werden. Und das kann nur eine Mo-
ral sein, die nicht langweilig und nicht leibfeindlich ist.

® Es gibt auch keine wissenschaftlichen Untersuchungen zum Wert
der Scham (jedenfalls ist mir nichts bekannt), dass sie fiir eine ho-
here Moral unerlasslich ist oder sie auch nur férdert.

® Die heutige Sexualmoral hat weder zur Uberwindung der Scham,
noch zur Lésung des Problems ,sexueller Missbrauch®, noch zum
Ideal, dass fir alle Frauen Orgasmuserlebnisse normal sind, ge-
fihrt. (Zwei Drittel aller Frauen hatten nie einen Orgasmus.)

® Der Mensch ist nun einmal ein hochmoralisches Wesen, er
braucht also eine Moral, naturlich erst recht der junge Mensch.
Doch leider lernt er in unseren dekadenten Gesellschaften, das
moralische Potential, das in ihm steckt, in eine Scheinmoral der
Scham zu stecken statt in eine echte Moral aus Menschenkennt-
nis und festen Spielregeln der Ehre und der Vernunft.

® Was bei jungen Menschen vor der Pubertat mit Ekel und Scham
befrachtet ist ("Nacktheit ist doch etwas Schmutziges"), wird in der
Pubertat und besonders im Fall einer Verliebtheit automatisch be-
sonders spannend und faszinierend. Eltern und andere Padago-
gen koénnen also sehr wohl steuern, wohin bei jungen Menschen
der Weg einmal gehen soll, wenn sie das einkalkulieren.

® Eltern glauben immer, sie missten beziehungsweise sie kdnnten
ihre Kinder beschitzen. Dass ,es“ eines Tages aus den Kindern
selbst heraus kommt, daran denken sie nicht. Doch genau hier
setzt dieses Konzept hier an. Um ihren Schutz kiimmern sich die
Kinder dann schon selbst — und viel wirksamer, als Erwachsene
das koénnten.

® Das Problem ist, dass die wohl meisten Erwachsenen sehr oft die
Assoziation "Nacktheit und Geschlechtsverkehr gehdren zusam-
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men und sind also im Grunde dasselbe" im Kopf haben, weil sie
selbst es nur so erlebt haben. Doch Kinder haben diese Assozia-
tion nun einmal nicht, daher kann Nacktheit fir sie durchaus etwas
Hochmoralisches sein und eine hohe emanzipatorische Wirkung
haben. S. die Auseinandersetzung mit eine Beitrag im Berliner
»ragesspiegel”: http://basisreligion.reliprojekt.de/tagesspiegel.htm

® Und von unserer christlichen Religion her: Bei der biblischen ,Ver-
ordnung der Feigenblatter‘ nach dem ,Siindenfall* ging es nicht
um einen Schutz, sondern sie war die Bestrafung mit einem Fluch
— nachzulesen in der Adam-und-Eva-Geschichte der Bibel. Und
hat Jesus uns nicht vom Fluch (der ,Erbsiinde®) befreit?

® Wie kleinkariert stellen sich die typischen ,Religionsmenschen®
Gott eigentlich vor, wenn sie meinen, dass wir eine IHM wohlge-
fallige Moral nur mit Burka oder eben Badehose bzw. Bikini leben
kénnen? Wenn ER das gewollt hatte, hatte ER uns doch bei unse-
rer Geburt diese Textilien mitgegeben. Hat ER aber nicht. Doch
ER hat uns den Geist mitgegeben, den wir natdrlich trainieren und
gebrauchen mussen.

® Die derzeitige Sexualmoral beruht auf Angsten (die Sexualscham
ist eine Angst!) und funktioniert letztlich doch nicht richtig. Und
Angste auf der einen Seite bedeuten immer Herrschaft auf der an-
deren Seite, zudem sind sie das perfekte Geschaftsmodell der Re-
ligionen. Wie heildt es so schén von Kdénig David: "Und als er kam
ins Alter, sang er fromme Psalter", oder von manchen Frauen: "Im
Alter werden die Huren fromm". Sie alle vermachen dann auch
noch ihr Vermdgen der Kirche. Wie sollte die also ein Interesse
haben, dass es mit der Moral einmal anders lauft? Werden wir al-
so mal konstruktiv-religionskritisch und befreien wir uns und unse-
re Kinder von diesen Angsten — aber mit Niveau!

Also: ZUERST EINMAL SPASS MIT UNSCHULDIGEN PARADIES-
ERLEBNISSEN!

Liebe Leser!

Ich darf mich zunachst kurz vorstellen: Vor meiner Verrentung vor etwa zwolf
Jahren war ich als Volltheologe Religionslehrer — zuletzt an einer kaufmanni-
schen Berufsschule. Ich war noch nie verheiratet, habe jedoch eine Pflege-
tochter aus Vietnam, die ich sozusagen mit einem ,alternativen ethischen
Konzept* erzogen habe (was sehr gut funktioniert hat) und die inzwischen hier
in Deutschland verheiratet ist, zwei kleine Tochter hat und in einem IT-Beruf
tatig ist: Wenn also in einer Pharmafabrik die Maschinen still stehen, weil die
Programmierung versagt, bringt sie per Telefon und Spezialprogramm die
Produktion wieder zum Laufen.

Und nun zu meinem Unterricht: Im Allgemeinen waren die Schiler verschie-
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dener Konfession und Religion, wie das auf Berufsschulen oft so ist. Daher
ging es mir gerade auch um eine Sexualmoral, die doch eigentlich in allen
Religionen dieselbe ist oder sein sollte — und die selbst nicht religidse Schiler
akzeptieren kdnnten oder sollten. Und die wir alle doch dringend nétig haben.
Zunachst Erlebnisse bzw. Erfahrungen aus meiner Zeit als Religionslehrer
und aus dem Alltag:

Ich erinnere mich an eine Klasse Jungarbeiterinnen, als ich auf den Zusam-
menhang Geschlechtsverkehr-Ehe kam. Die jungen Damen wunderten sich
damals: ,Dass Geschlechtsverkehr nur in der Ehe sein sollte, davon haben
wir noch nie etwas gehort!“ Und ich glaube ihnen das auch. Sie waren zu-
meist katholisch — doch wo denn etwa im Erstkommunion- oder im Formun-
terricht oder auch im Konfirmandenuntrricht wird wirklich sachlich und effektiv
dartber geredet? Und von einem verniinftigen Konzept in unserem Glauben
kann doch schon gar keine Rede sein!

Manche frommen Leute ereifern sich zwar gegen die Pornografie, gegen die
Medien, gegen die Sexualkunde, gegen die Genderideologie und sehen hier
die tiefsten Griinde fir unseren Sittenverfall heute, doch auf das Nachstlie-
gende, auf die jungen Menschen einzugehen und ihnen verniinftige Alternati-
ven mit auf den Lebensweg zu geben, wo also auch die frommen Leute selbst
etwas mal etwas Wirksames machen kénnten (und nicht immer nur dieser
leere Aktionismus) — kommen sie gar nicht oder nur sehr hilflos.

Oder eine Schulerin in einer anderen Klasse: ,Dafiir (ich sprach gerade von
einer sinnvollen Sexualmoral) sieht sich niemand zustandig ...*

Im Fernsehen bin ich auch einmal in eine Sendung hineingeraten, in der
junge Leute zum Thema Sex befragt wurden. Auch hier dasselbe: Madchen
beklagten sich, dass niemand ihnen sagen wirde, wie sie es denn richtig
machen kdnnten.

Oder auch: Die Mutter einer Schulerin hatte mich vor vielen Jahren an einem
Elternsprechtag einmal nach dem Ziel meines Religionsunterrichts gefragt.
Darauf ich, eher flapsig: ,Die Madchen sind doch alle irgendwie schizophren.*
Sie: ,??7?" Ich: ,Na ja, vor dem Harmlosen und Paradiesischen, bei dem sie
auch eine brauchbare Menschenkenntnis mitbekommen und Méanner, die in
Ordnung sein wollen, von einer schénen Moral begeistern kénnten, namlich
vor nackt am Strand, haben sie panische Angst. Doch das Problematische,
namlich den Sex mit nur zu oft fragwirdigen Partnern, der ihnen bisweilen
auch noch lebenslange Traumata beschert, den wollen sie und machen ihn
auch.” ,Und®, so die Mutter, ,was wollen Sie jetzt tun?“ Ich: ,Dass die Mad-
chen das jeweils andere machen.” Die Mutter: ,Wenn Sie das schaffen, sind
Sie gut!*

Wenn das nicht ein deutlicher und reizvoller Auftrag fur ein ganz spezielles
paddagogisches Engagement war! Und auch noch von einer Mutter, die nun
wirklich eine authentische Sorge um die Moral ihrer Tochter hat. Das Problem
ist die Umsetzung: Ein solches Vorhaben hat nur eine Chance, wenn es allen
Beteiligten direkt Spall macht, dabei mitzumachen. Doch gibt es leider eine
pseudomoralische Hexenjagermentalitat, aus der heraus die Kombination von
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Moral und Spal} gerade in der Padagogik vollig unvorstellbar ist: Moral plus
Spald geht einfach nicht! Da wird gleich immer eine besonders abgefeimte
Teufelei gewittert.

Doch was soll’s, ich kimmere mich trotzdem. Vielleicht dazu kurz, wie ich auf
die Idee mit der Nacktheit gekommen bin: Ich hatte also wahrend meiner
Schulzeit auf dem Gymnasium einen Monsigniore als Religionslehrer, einen
wirklichen Grandseigneur und dennoch lebensnahen Menschen. Und wie es
so ist, fragte einer von uns pubertaren Rotzl6ffeln ihn bei Gelegenheit etwas
provozierend, was er vom FKK hielt. Er antwortete darauf ganz sachlich, dass
das eigentlich eine schone Sache sei, doch bestehe eben die Gefahr des
Missbrauchs und der sei so haufig, dass im Allgemeinen aus der guten Idee
dann doch nichts wiirde. Also keine paranoide Verurteilung und Ablehnung,
wie sie ja sehr oft vorkommt, sondern fast schon eine Aufforderung, es besser
zu machen. Einige Jahre spater las ich dann in der Kdlner Kirchenzeitung
einen Bericht Uber die ndrdlichste katholische Gemeinde Deutschlands, nam-
lich die in Westerland auf Sylt. Der Pfarrer (Hellman hieR er, ein bekanntes
Original, man kann ihn im Internet finden) wurde dabei von dem Journalisten
gefragt, wie das mit den Kurgasten sei, die zum FKK gingen. Auch hier, eine
sachliche Antwort: Da gabe es keinen Unterschied zu den ,am Strand ange-
zogenen Kurgasten® — die kdmen genauso zur Kirche oder auch nicht....

Wenn Priester also so sachlich sein kénnen, was Nacktheit betrifft, ist es da
nicht eigentlich verwunderlich, warum die in den Untersuchungen zur Moral-
padagogik Uberhaupt keine Rolle spielt?

Ja, was kann man nun in der Praxis machen? Wir kennen die Prophylaxe
mancher Krankheiten mittels Immunisierung. Da werden gesunde Menschen
mit geschwachten Erregern infiziert — und so entwickeln ihre Organismen An-
tikdrper, die dann bei einer moéglichen Infektion mit ,gesunden® Erregern ,be-
reit* stehen und diese abwehren und so die Krankheit verhindern. Auf diese
Weise wurden etwa die Pocken ausgerottet.

Bei den Problemen mit der Sexualmoral ist es nun offensichtlich, dass gerade
ein Madchen plétzlich und véllig unerwartet von einer brennenden Liebe oder
auch Verliebtheit zu einem Mann gepackt wird, in der dann immer gleich ,al-
les” passiert — bisweilen bekommen noch nicht einmal die Eltern davon etwas
mit. Irgendwann merken sie allerdings, dass ihre Tochter nicht mehr Jungfrau
ist. Auf die Idee einer rechtzeitigen Immunisierung hier brachte mich das er-
wahnte Gesprach mit der Mutter, wenn auch etwas anders: Wenn ein Mensch
mit einer Sache schdne Erfahrungen hat, dann wird er diese wiederholen
wollen. Wenn eine Tochter also mit ihrem Vater (mit einem alteren Mann ihres
Vertrauens) schéne und véllig harmlose Erlebnisse mit einer ,abgespeckten®
Sexualitat hat (also Paradieserlebnisse mit einer unschuldigen Nacktheit),
dann wird sie diese erst recht mit einem jungen Mann ihrer Wahl wiederholen
wollen? Und wenn dieser Vater ihr von seinen Sorgen um sie erzahlt und ihr
Tipps gibt, wie sie es anstellen kann, zu diesen Paradieserlebnissen zu kom-
men — dann wird sie auch seine gelehrige Tochter sein. Es wird sie alles dran-
gen, mit einem mdglichen Freund Uber das alles zu reden, um hier ja nichts
zu verpassen oder gar falsch zu machen. Die Erfahrung ist nun, dass die typi-
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schen Hallodris solche Paradieserlebnisse gar nicht wollen, sondern die wol-
len ja nur den Sex. Dagegen werden die ,Guten® von einem solchen Madchen
begeistert sein. Dank der Gesprache kann also nichts mehr holterdiepolter
.passieren®. Das heil}t, es gibt jetzt hier eine Art ,Filter®, durch den nur die
,Guten“ durchkommen — oder eben die perfekte Immunisierung gegen die
,dngeeigneten®. Und nicht zuletzt kann ein Madchen so auch selbst aktiv wer-
den, was ja auch seiner Natur entspricht, ohne seine Ehre zu verlieren.

Ich habe meine Pflegetochter also in dem Sinn ,Spal® an der Moral“ regel-
recht ,getauft”: Als wir einmal am franzdsischen Atlantik in den Ferien waren,
habe ich versucht, ihr das Schwimmen beizubringen, indem ich sie mit einer
Hand unter ihrem Bauch stitzte, und sie dabei auch schon mal in ,mdglichst
hohem Bogen*® ins Wasser geworfen habe mit dem besagten Tipp. Und ich
denke, diese Immunisierung hat sehr gut funktioniert! Schén war dabei, dass
wir umringt waren von kleinen Madchen und Jungen, die mein ,Lehrpro-
gramm® mitbekommen hatten und uns gute Tipps gaben — und wir alle waren
»an- bzw. ausgezogen wie im Paradies*! (Erst lange hinterher wurde mir der
Charme dieser ,Taufe* voll bewusst — wenn diese Kinder nicht die richtigen
Engelchen dabei waren!)

Manchmal erzéhle ich dieses ,Verfahren® Frauen, denen ich so begegne,
wenn ich mich als ehemaligen Religionslehrer ,mit alternativen Ideen® vorstel-
le, also beim Santiagopilgern, bei Festen, bei Fahrten, wo auch immer man
ins Gesprach kommt. Und ich habe den Eindruck, manche werden dabei aus-
gesprochen wehmitig. Ja warum hatten sie denn nicht auch einen solchen
Vater, der sie so ,getauft* hatte? Was héatten sie sich da fir Enttduschungen
ersparen kénnen? Manche erzahlen mir auch direkt von ihren ,Erfahrungen®...
An dieser Stelle ist sicher eine Entwarnung sinnvoll, dass es durch einen sol-
chen offenen und vertrauensvollen Umgang zwischen Vater und Tochter zu
inzestudsen Beziehungen kommen kdnnte. Denn gerade durch einen solchen
nahen Umgang miteinander entsteht das sogenannte Inzesttabu, und das
auch lebenslang nach dem Motto ,Einmal Vater-Tochter, immer Vater-Toch-
ter”. Das heif3t, Vater und Tochter mdgen sich sehr mégen, doch sexuelle An-
ziehung: Nein! Wenn Sie, lieber Leser hier anders denken, weil sie auch ent-
sprechende ,Falle* kennen, dann checken Sie bitte einmal durch, ob es bei
den Betreffenden tatsachlich einen solchen nahen offenen Umgang miteinan-
der gab. Und Sie werden feststellen, ihn gab es namlich nicht. Mdglicherweise
wurde der sogar durch die Mutter verhindert, weil sie diese Erfahrungen mit
ihrem eigenen Vater hatte — doch dadurch erreichte sie nur, dass sich ihr ei-
genes Schicksal bei ihrem Mann mit ihren Téchtern bei Gelegenheit wieder-
holte. Angst war auch hier ein schlechter Ratgeber.

Bei Geschwistern gibt es im Ubrigen genauso ein Inzesttabu, das durch das
nahe Zusammensein in der Kindheit entsteht.

Wer nun mit der Nacktheit Probleme hat, weil doch angeblich Gott den ersten
Menschen die Feigenblatter ,verordnet® hat und selbst harmlose Nacktheit da-
her fur uns ,nicht mehr mdglich“ ist, der sollte nun wirklich einmal die Ge-
schichte dartber in der Bibel richtig nachlesen.

Naturlich, der ,Akt der Immunisierung“ muss vorbereitet sein. Sie kbnnen sich
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das alles also mal im Internet unter www.michael-preuschoff.de ansehen. Sie

kénnen mir auch schreiben, ich schicke lhnen gerne Ausdrucke zu. Sie erfah-
ren da gewiss neue und brauchbare Argumente, wie sie mit ,lhren jungen
Leuten® reden kénnen, um sie in der besseren Moral selbstbewusst und ange-
sehen vor ihren Kameraden und vor allem auch Kameradinnen zu machen.
Auch gibt es Argumente fiir Gesprache mit anderen Eltern und mit Lehrern.
Wenn es nun zu viele Nachfragen werden sollten, dann wirde ich nach einer
anderen Ldsung suchen. Vielleicht kommt dann auch ein professioneller

Druck infrage.

Im Ubrigen: Wenn hier erst einmal eine gewissen Anzahl Vater mitmachen,
wird sich das herumsprechen — und so werden auch Madchen ,solche
Freundschaften® anstreben wollen, die nicht diese Vatererlebnisse hatten.

November2017

1. Vorwort

Die Beflrwortung der ,Spielregel”
.kein Sex vor der Ehe“ gilt heute ge-
rade auch fiir einen Religionsunter-
richt als Zeichen hoffnungsloser Un-
zeitgemalheit und schon fast als To-
desurteil fir den Lehrer. So denken
wenigstens die Religionslehrer und
fangen erst gar nicht damit an, damit
sich die jungen Leute nicht gleich
abmelden.

Dabei hat diese Spielregel doch
auch viel fir sich: Die Natur hat es
nun einmal so vorgesehen, dass der
Spall am Geschlechtsverkehr mit
der Moglichkeit der Fruchtbarkeit ge-
koppelt ist. Und das heif3t doch,
dass dieser Verkehr so richtig frei
und mit voller Entspannung eigentl-
ich nur dort geschehen kann und
schlief3lich auch soll, wo auch eine
Schwangerschaft nicht so gerade
akzeptiert, sondern sogar ausdruckl-
ich gewollt ist, also innerhalb einer
festen Partnerschaft oder eben in-
nerhalb einer Familie. Der spanische
Philosoph Ortega y Gasset, der ei-
gentlich nichts mit Religion und Kir-
che zu tun hat, meint in diesem
Sinn, dass die intensivste ge-
schlechtliche Liebe dort ist, wo sie

Michael Preuschoff

sich auch ,materialisieren“ kann, wo
also ganz ausdricklich das Werden
eines Kindes gewlnscht ist. Die vor-
eheliche Enthaltsamkeit ist also so-
zusagen eine Spielregel der Natur
oder auch, weil sie so grundsatzlich
ist oder zumindest sein sollte, eine
gottliche Spielregel. Wenn wir hier
nun meinen, die Mdglichkeit der
Schwangerschaft mit Kondomen und
Pillen auszuschlielRen, weil wir ihn
etwa vor der Ehe praktizieren wol-
len, dann kann das auch so gesehen
werden, dass wir der Natur — oder
eben auch Gott — ins Handwerk pfu-
schen wollen. Und inzwischen ha-
ben wir ja doch genligend Erfahrun-
gen, dass jede Pfuscherei in dieser
Richtung nicht nur keine gute L6-
sung ist, sondern dass wir damit
sogar die Einheit von Mensch und
Natur letztlich zerstoren.

Aber wieso hat dann diese ,Spiel-
regel kein Sex vor der Ehe” einen so
schlechten Ruf bekommen, so dass
es heute schon weitestgehend als
krank und anormal gilt, wenn sich je-
mand zu ihr bekennt?

Ganz einfach: Weil die Padagogik


http://www.michael-preuschoff.de/

dieser ,Spielregel” so grotten-
schlecht-unprofessionell-hilflos ist.
Gehen Sie doch einmal lhre Erfah-
rungen durch, wie diese Spielregel
Ublicherweise gelehrt wird: Die Basis
ist doch Schamhaftigkeit und Zu-
rickhaltung, beides kann auch bes-
ser Verklemmtheit genannt werden,
und brave Glaubigkeit an Glaubens-
satze, die von alten Leuten kommen
und die man sowieso nicht nachwei-
sen kann. Und eine solche Basis soll
gerade bei jungen Menschen an-
kommen, die doch in voller Blite
stehen, die lebens- und liebeshung-
rig sind, und die vor allem auch die
richtigen Partner suchen? Unmdg-
lich! Solch eine Basis funktioniert er-
fahrungsgeman entweder von vorn-
herein nicht oder schreckt sogar
eher ab.

Ob es allerdings nicht auch anders
geht?

Dazu nun meine Uberlegungen aus
einem vollig anderen Fachbereich,
namlich aus dem militarischen: Ich
habe einige Erfahrungen, denn ich
war wahrend meiner Bundeswehr-
dienstzeit vor etwa 50 Jahren auch
auf einigen Reserveoffizierslehrgan-
gen. Dort wurde mir auch klar, wa-
rum Deutschland, obwohl es doch
ein relativ kleines Land ist, in zwei
Kriegen so weit gekommen ist und
moglicherweise schlie3lich nur des-
wegen verloren hat, weil die politi-
sche Fuhrung nichts taugte und die
sich dann auch noch ins Militarische
einmischte. Ja warum war Deutsch-
land zumindest zunachst so stark
und hat dann auch so lange durch-
gehalten?

Ganz einfach: Die alliierten ,Feind-
staaten” hatten alle die sogenannte

Befehlstaktik, wahrend die Deut-
schen traditionell die sogenannte
Auftragstaktik hatten. Befehlstaktik
heifl3t nun, dass bei irgendwelchen
militarischen Aktionen ,von oben*
genau vorgeschrieben wird, wie die-
se militdrischen Aktionen durchzu-
fuhren sind. Auftragstaktik meint
dagegen, dass der jeweilige militari-
sche Fuhrer einen Auftrag bekommt
— und dass es weitestgehend ihm
Uberlassen bleibt, wie er diesen Auf-
trag erfullt, um zum vorgegebenen
Ziel zu gelangen. Jeder deutsche
militérische Fuhrer hat also viel mehr
Spielraum und folglich auch Freiheit-
en, die besonders bei Unvorherge-
sehenem, was in Kampfsituationen
ja oft passiert, sehr vorteilhaft sein
kénnen. Allerdings muss er ein gro-
Res Spezialwissen und auch sonst
eine gute fachliche Ausbildung ha-
ben, er muss eben ein richtiger
LProfi“ sein.

Und jetzt wieder zum Thema ,Kein
Sex vor der Ehe“.

Ublicherweise gilt hier auch so eine
Art ,Befehlstaktik®. Die entspre-
chende Moral wird also gelehrt nach
festen Grundsatzen, also etwa Uber
Schamhaftigkeit und braven Glau-
ben an Gott und an Jesus und Uber-
haupt an die Lehren der Religion(en).
Ob das alles wirklich hilft, ob das
etwa im Fall einer Verliebtheit von
den jungen Leuten nicht selbstsicher
beiseite gewischt wird, ist vollig egal.
Und so gibt es schlieBlich auch ge-
nigend (Gegen-)Beweise, dass eine
hohe Sexualmoral eben so nicht ge-
lingt. Doch die alten Tipps gelten
nun einmal und Moral hat eben so
und so auszusehen, keine Wider-
rede: Es wird also weiter so gemacht
wie immer.



Dagegen versuche ich, nach einer
Auftragstaktik vorzugehen. Das Ziel
,Kein Sex vor der Ehe" steht also flr
mich durchaus fest, doch ich will
nicht nur das Ziel erreichen, sondern
auch ein weiteres Ziel, dass namlich
nur solche Ehen entstehen, die auch
richtige Liebesehen und schoéne
Partnerschaften sind und die lebens-
lang halten. Ich denke nun, dass das
auch moglich sein durfte — ganz ein-
fach aus dem Grund, weil der
Mensch nun einmal keine Fehlkons-
truktion der Natur (oder meinetweg-
en auch Gottes) sein kann.

Und wie ich nun diesen meinen Auf-
trag (irgendwo muss man eben ,sei-
nen speziellen Auftrag“ sehen) erfiill-
e, bleibt doch nun — nach der Auf-
tragstaktik — mir Gberlassen.

Daher bin ich also alle mir bekann-
ten Methoden einer Erziehung zur
Sexualmoral durchgegangen, ob sie
etwas im Sinn des Ziels bringen
oder nicht. Ich habe etwa aufmerk-
sam zugehort, wenn mir Bekannte
und andere Menschen, gleich wel-
chen Alters, also auch Schilerinnen,
erzahlt haben, wie es zu ihrem erst-
en Sex kam. Und dabei habe ich nie
herausgehort, auch nicht mit Nach-
fragen, dass da irgendwann einmal

ein Spaf} an der ,Schamlosigkeit*
war, also an der Nacktheit. Die Er-
ziehung zur Scham war fir eine Ein-
stellung, nicht mit vorehelichem Sex
anzufangen, also stets vollig unpro-
duktiv oder sogar direkt kontrapro-
duktiv gewesen. Und so bin ich
schlieBlich bei Methoden gelandet,
die es offensichtlich eher bringen.
Ich hatte auch das Gliick, dass mir
eine Tochter ,zugelaufen® ist, dass
ich alles auch in der Praxis erproben
konnte. Und ich denke, es ist gelun-
gen.

Wenn ich bei meinem Engagement
nun zu Wegen gekommen bin, die
ungewohnlich und vielleicht auch
erst einmal fur andere sogar fremd
und irritierend sind, dann bedenken
Sie bitte: Das hangt alles mit der
Auftragstaktik zusammen — und Sie
sind eben noch in der traditionellen
Befehlstaktik gefangen! Es ist ja
auch keinesfalls einfach und leicht,
von der los zu kommen, die steckt
zu tief in uns drin.

Und ich denke doch, dass mit dieser
Auftragstaktik das Ziel ,Kein Sex vor
der Ehe®, hinter dem ja auch die
wunderschone Liebe zu einem einzi-
gen Partner steht, nicht nur so eben
erreicht werden kann, sondern sogar
der perfekte Kniiller schlechthin ist.

2. Und hier fiinf Ausziige ,,aus dem Gesprach mit einer jungen
Pilgerin auf dem Weg des hl. Jakobus in Spanien:

abS.6

festzustellen, ob er der Richtige fiir

Junge Pilgerin (nach einer kurzen mich ist. Familie, Ehe, Liebe und
Vorstellung meiner Idee vom Anlie- Treue sind fiir mich ho he Werte,
gen des historischen, also des wirkaher muss frau doch vorher
chen Jesus): Also ich werde, bevor Wissen, wie der Mann ist, mit dem
ich heirate, erst einmal mit einem sie auf immer zusammenleben und
Freund ,,so“ zusammen[eben, um dem sie auch treu sein will und kann.
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Erst einmal will ich auch gar nicht

handeln.

heiraten. Ich méch te doch nicht auf, s. 10
einen Mann hereinfallen, der fiir mic/&'lso kommt das. was du da vorhast

nicht der passende ist.

Autor: Du fangst also deswegen mit
einem Jungen oder Mann auch mit
dem Sex an, um das herauszube-
kommen?

Ja klar. Das gehort nun einmal zur
Emanzipation einer modernen jun-
gen Frau. Ich habe doch heute die
Moglichkeit, mich frei zu entschei-
den! Und irgendwann muss auch
frau doch mal anfangen, damit sie
den Anfang hinter sich hat.

Ist dir eigentlich klar, wie das von
mannlicher Seite aussieht, was du da
vorhast?

Muss ich mir dariiber Gedanken
machen? Die Madnner miissen das
heute bei einer emanzipierten Frau
akzeptieren, dass sie nicht blind in
eine Ehe hinein stolpern will und
damit schlieBlich reinfallt.

Von dir aus mag das ja plausibel
sein. Doch du solltest das auch ein-
mal von der anderen Seite sehen:
Bei den Mannern entsteht so der Ein-
druck, dass die Madchen gar nicht
ans Heiraten denken, dass sie nur
Sex einfach so haben wollen.

Aber das machen heute doch alle
SO.

Genau, weil das irgendwie alle Mad-
chen wollen, schlielen die Manner
daraus, dass also alle Madchen und
Frauen im Prinzip Schlampen sind?
In manchen Kulturen, wie etwa in der
vietnamesischen, gelten Madchen
oder Frauen, die ohne Ehe Sex an-
fangen, sogar als Prostituierte. So
hat es mir wenigstens meine Gast-
tochter erzahlt. Daher kann oder
muss man Frauen auch so be-

einer Belohnung fur diejenigen Jun-
gen und Manner gleich, die sich so-
wieso nicht um Moral scheren, son-
dern die einfach nur Sex machen —
wie mit einer Prostituierten. Ja, und
die zunachst Anstandigen missen ir-
gendwann dann doch dabei mitma-
chen, also auch in den Coitus-Zirkus
einsteigen, denen bleibt ja gar nichts
anderes ubrig.

Aber den meisten Mannern ist das
doch egal.

Willst du wirklich einen, dem das egal
ist? Und du kannst mir glauben,
langst nicht allen Mannern ist das
egal. Eine verninftige, echte Un-
schuld ist doch auch etwas Wunder-
volles.

Da magst du ja recht haben. Doch
du musst auch mal unsere Situati-
on als Madchen sehen. Wir sitzen
hier doch voll in der Falle. Wie wir
‘s machen, machen wir’s falsch.
Machen wir’s mit dem Ausprobie-
ren mit verschiedenen Partnern,
sind wir Schlampen oder gar Pro-
stituierte. Sind wir vor der Ehe ent-
haltsam, gehen wir das Risiko ein,
an einen Langweiler und vielleicht
sogar an einen impotenten Typen
gefesselt zu sein. Und wir sind es
auch noch schuld, wenn die Jun-
gen zu Schweinen werden, denen
es nur um ,,das Eine“ geht. Da
kann ich mir doch gleich einen
Strick nehmen oder ins Kloster ge-
hen.

Das ist doch schon mal was, dass du
das Problem siehst.

Und was hilft mir das, was kann
man da denn noch machen?

1



Ja, es gibt sogar eine ganz tolle L6-
sung, du wirst staunen oder auch la-
chen: Aus der Bibel.

Ach wohl wieder so etwas wie bei
den Zeugen Jehovas!

Nee, nix typisch Frommes!
Da bin ich aber gespannt!

Also: Das Paradies hier werden wir
nie bekommen, es wird immer All-
tagsprobleme und Krankheit und Tod
geben. Doch wie ware es mit Parad-
ieserlebnissen, die wir zuerst mal er-
leben kénnten?

Und was soll das sein?

Wie ware es denn mit ,zuerst mal
Spal} an paradiesischer Nacktheit*?
Also nicht gleich ,alles®, doch auch
nicht ,nichts®.

Was ist da das Besondere?

Sieh mal, alle Lebewesen sind darauf
angelegt, dass sie das, was ihnen
gefallt, immer wieder machen oder
zumindest versuchen, und dass sie
das, was nicht gefallt, eben nicht
mehr machen. Und was du bisher
vorhattest, das fordert doch letztlich
nach der Devise ,Pragung durch Be-
lohnung“ nur die Denk- und Lebens-
weise von Menschen, die man ei-
gentlich gar nicht haben will.

Und Du meinst, die Verniinftigen
lassen sich mit dem SpaR an der
Nacktheit ,,belohnen®“?

Ja genau, oder eben mit Paradieser-
lebnissen. Denn dabei geht es ja
nicht einfach nur um das Weglassen
von Kleidungsstucken, sondern der
Spal} an der dulieren Nacktheit kann
ja auch einen Spal} an einer inneren
Nacktheit bedeuten: Hier kann ich
ehrlich sein, hier kann ich sein, wie
ich bin, hier kann ich naturlich sein,
hier flhle ich mich pudelwohl, hier

muss ich mich nicht verstecken oder
verstellen, hier kann ich Mensch
sein!

Aber heiBt es nicht, dass die
Scham angeboren ist, dass sie
also zum Wesen des Menschen
gehort?

Das scheint vielleicht so, doch die
genaueren Zusammenhange sind
wohl anders: Gerade der junge
Mensch ist von Natur aus ein hoch-
moralisches Wesen und er hat also
ein gewaltiges moralisches Potential.
Doch lernt er in unseren dekadenten
Gesellschaften, dieses moralische
Potential ins falsche Objekt zu invest-
ieren. Statt dass ihr Madchen also
dieses moralische Potential in eine
echte Moral steckt, die euch zu scho-
nen Beziehungen fiihrt, steckt ihr es
in die Enge einer Intimsphére, also in
das verklemmte und angstliche Ver-
stecken eurer Nippel und eurer Yo-
nis. Irgendeine Moral braucht der
Mensch nun einmal. Und wenn er
keine verninftige bekommt, nimmt er
sich eben die Moral, die sich anbietet
— und wenn es nur eine Scheinmoral
ist, die ihm letztlich gar nichts hilft.

Angeboren ist also nur eine mo-
ralische Energie und nicht der Bi-
kini. Eigentlich ganz einfach.

ab S. 16:

Ja, dass man von einem Men-
schen, der fiir eine nahere Bezie-
hung infrage kommen konnte, erst
einmal so einen unverbindlichen
Gesamteindruck bekommt, ist tat-
sachlich bei uns nicht vorgesehen.
Auch wir Madchen hiatten so einen
Gesamteindruck von einem Jun-
gen ja erst einmal gerne.
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Na siehst du — ein Moralmodell, das
so krampfhaft und damlich ist, dass
Nacktheit und Sex immer nur als
dasselbe gesehen wird, dass man
andere also gar nicht vollig unver-
bindlich, also ohne jede nahere Be-
ziehung, sehen darf, ist doch einfach
nur krank und damlich und kann
doch gar nicht funktionieren.

Ja, woher kommt das eigentlich,
dass wohl die meisten Menschen
Nacktheit und Sex liblicherweise
als dasselbe ansehen?

Ich denke, das liegt vor allem daran,
dass in unseren Zivilisationen die
meisten Menschen Ublicherweise in
ihnrem Leben nie eine Phase bewusst
erlebt haben, in der sie einfach nur
so Spal} an einer harmlosen Nackt-
heit hatten.

Wenn sie diese Phase bewusst
selbst erlebt hitten, dann wiissten
sie aus eigener Erfahrung, dass
Nacktheit und Sex keinesfalls un-
bedingt zusammen gehoren?

Und weil sie’s eben nicht erlebt ha-
ben, weil das erste Mal, wenn sie vor
einem Menschen des anderen Ge-
schlechts ihre Hos chen ausgezogen
haben, es auch gleich zum Sex ge-
kommen ist, verschmelzen hier zwei
im Grunde vollig verschiedene Sa-
chen zu einem neuen ,verkorksten®
oder auch ,verzerrten“ Bauchgeftihl,
eben zu einem ,Zerr-Bauchgefuhl®.
Also meinen sie felsenfest, dass bei-
des dasselbe ist: Wer das eine
macht, macht auch automatisch das
andere oder will es zumindest. Es bil-
det sich also so eine Zusammen-

hangsvorstellung ausgehend von die-

sem Zerr-Bauchgefiihl dann auch in
ihren Képfen nach dem Motto: Wer
ins Weihwasserbecken spuckt, der

frisst auch kleine Kinder.

Danach muss also derjenige, der
im Sexuellen hochmoralisch sein
will oder soll, auch die Nacktheit
vermeiden, weil die ja angeblich
zerstorerisch fiir eine hohe Se-
xualmoral wirkt?

Ja genau. Dieses Zerr-Bauchgefuhl
beherrscht fortan unser ganzes Fih-
len und Denken im Zusammenhang
mit Sexualmoral und hindert uns hier
an einer echten sachdienlichen Le-
bensklugheit in diesen sexuellen Din-
gen. Dabei ist es doch so, dass fur
junge Menschen ohne Erfahrungen
die unterschiedlichen Koérperteile des
anderen Geschlechts allenfalls inter-
essante Hautfalten sind, die im Grun-
de zu nichts weiter als zum Anguc-
ken und zum Zeigen motivieren.

Spannend wird das erst durch die
ganze Versteckerei.

Und so kommt es dann zu der Ubli-
chen Leibfeindlichkeit, ohne dass da-
bei eine wirkliche Sexualmoral er-
reicht wird.

Aber heit es nicht, dass zur Uber-
windung der Leib- und Lustfeind-
lichkeit auch der Sex gehort, also
auch das Eindringen — und auch
schon vor der Ehe?

Da gibt es wohl unterschiedliche An-
sichten von Leibfeindlichkeit. Ist nicht
gerade fur eine Jungfrau das Eindrin-
gen ein besonderes Zeichen von
Leibfeindlichkeit? Die kann offen-
sichtlich mit ihrem K&rper ohne Sex
Uberhaupt nichts anfangen, hat keine
Lust an ihm und an ihrer Jungferns-
chaft, halt die gar fur Gberflissig und
Iastig und meint, den Korper verstec-
ken zu mussen, verachtet ihn also
irgendwie. Daher bei passender
Gelegenheit weg mit der Jungfern-
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schaft — wie mit einem dreckigen
Lappen! Was ware ohne solche lust-
und leibfeindliche Einstellung zum
Korper nicht alles moglich?

Doch ist solche Spannung aus
dem Verstecken heraus zwischen
den Geschlechtern nicht auch er-
wiinscht?

Es kommt drauf an, was man will,
eine kurz- oder eine langfristige
Spannung.

Du meinst, die Spannung von den
Korperteilen her hilt nicht lange
an und ist also irgendwann zu
Ende?

Eine langfristige Spannung muss je-
denfalls ganz bestimmt von woan-
dersher kommen als von den Kor-
perteilen.

Also ist die Spannung von den
Korperteilen her eher nachteilig,
wenn es einem um Beziehungen
geht, die fiir immer halten sollen?

So sehe ich das auch.

Dann wire es also sinnvoll, sich
an den Anblick von AuBerlichkei-
ten zu gewoéhnen?

Ganz bestimmt.

Aber diejenigen, bei denen Sex
und Nacktheit zu diesem ,,Zerr-
Bauchgefiihl“ verschmolzen sind,
sehen das natiirlich anders.

Naturlich, das ist ja das Problem des
LZerr-Bauchgefliihls®, das uns be-
herrscht.

Es gibt nun zwei ,Sorten” von Erzie-
hern, also 1. diejenigen, die meinen,
dass Sex und Ehe nicht unbedingt
zusammen gehoren, dass Sex also
auch aulerhalb der Ehe, so auch vor
der Ehe, akzeptabel ist, und 2. dieje-
nigen, dass Sex nur in die Ehe ge-
hoért. Beide ,Sorten“ haben nun

durchaus richtig beobachtet, wie Kin-
der und gerade auch kleine Madchen
im Prinzip offen fir die Nacktheit
sind. Von ihrem Zerr-Bauchgefiihl her
folgern nun beide ,Sorten®, dass
schon die Kinder eigentlich auch of-
fen fur Sex sind. Die von der ,Sorte
1“ machen nun ein entsprechendes
padagogisches Konzept flr Kinder,
wie die das mit dem Ge-
schlechtsverkehr so anstellen kon-
nen, damit sie
Geschlechtskrankheiten und
Schwangerschaften vermeiden kon-
nen.

So ein Quatsch, was die da in eine
kindliche Neugier hineininterpre-
tieren. Dabei wollen die Kinder
doch nur mal ,,gucken und zei-
gen“, also nur mal Mensch sein —
mehr nicht.

Und die von der ,Sorte 2“ haben ja
auch dieses Zerr-Bauchgefiihl in ih-
ren Képfen und sind daher gegen die
Nacktheit, weil sie meinen, dass der,
der das eine macht, auch das andere
macht oder zumindest machen will.
Also muss man schon Kindern den
Spald an der Nacktheit austreiben
und sie ihnen als etwas Schlechtes
einreden usw.

Und wer den Zusammenhang von
Geschlechtsverkehr und Nackt-
heit nicht sieht oder sehen will,
der gilt schlieBlich auch noch als
anormal.

Deswegen traut sich an das Thema
Nacktheit und Padagogik auch nie-
mand ran, weil es wahrscheinlich ist,
dass man missverstanden wird. Es
gibt ja hier eine regelrechte Hexenja-
germentalitat.

In der Praxis bedeutet das also fiir
uns Madchen, dass wir in jedem
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Fall die Dummen sind. Entweder
wir werden von vornherein als Hu-
ren eingeschatzt. Oder wir erfah-
ren eine scheinmoralische ver-
klemmte Erziehung, die wir nun
einmal nicht aushalten kénnen, so
dass wir es sind, die aus lauter
Blodheit schlieBBlich von uns aus
mit dem Sex anfangen und so zu-
mindest zuerst mal zu Huren wer-
den. Eine ScheiBsituation fiir uns
Madchen — und wie kommt man
aus der raus?

Die Schwierigkeit ist, dass dieses
Zerr-Bauchgefiihl erst einmal mit

Angsten verbunden ist, die oft un-
Uberwindlich scheinen.

Oh ja, diese Angste kommen mir
sehr bekannt vor, ich habe die
namlich auch.

Du musst dir nun bewusst machen,
dass die — naturlich in geeigneter
Umgebung — fiir so Leute wie du, die
noch keine Erfahrungen mit Sex hat-
ten, vollig sinnlos und sogar fiir eine
echte Moral ausgesprochen kontra-
produktiv sind. Denn sinnlose Angste
auf der einen Seite bedeuten immer
Macht auf der anderen Seite.

Das hiqu_aIso, wenn ich selbst
sinnlose Angste habe, dann haben
andere Macht liber mich.

Zumindest ist es leicht flr andere,
Macht Uber dich zu haben.

Also sollte man dieses Zerr-
Bauchgefiihl auch aus diesem
Grund entzerren.

Und du wirst sehen — immer nattrlich
in geeigneter Umgebung, also in der
Familie oder zusammen mit Freun-
den, die hier genauso denken — es
ist nichts dran an diesen Angsten, al-
les Quatsch, keiner fallt dich an und
du fallst keinen an, und es macht nur

Spal, sie zu Uberwinden. Das be-
deutet dann auch ,frei werden flr
eine echte Lebensklugheit in diesen
Dingen*.

Das bedeutet dann auch, SpaR an
einem schonen und natiirlichen
Menschsein zu haben.

Wichtig ist, man muss es auch wirk-
lich machen! Erst dann kann sich das
richtige Bauchgefihl bilden, dass
Nacktheit und Sex nichts miteinander
zu tun haben — wenn man es nur
richtig macht.

Das hielRe also, dass eine Moral,
die nicht verklemmt und krank und
damlich ist, durchaus funktionier-
en kénnte?

ab S.45

Und immer wieder dieselbe Frage:
Warum sagt das niemand sonst
so?

Hast du schon mal etwas von der
Mafia gehort?

Das ist doch diese italienische
Verbrecherorganisation, die durch
Erpressung, Gewalt und politische
Einflussnahme Macht und Herr-
schaft hat und und grofRe Gewinne
macht. Doch was hat das jetzt mit
unserem Problem zu tun?

Eine Gesellschaft, die wie eine Mafia
aufgebaut ist, nennt man mafiés. Und
.mafiose Strukturen® gibt es auch
sonst Uberall. So auch hier bei unse-
rem Thema. Es sieht nun alles da-
nach aus, als ob alle Erwachsenen
auch — zumeist ist ihnen das natir-
lich nicht bewusst — so ein mafidser
Geheimbund sind, die selbst hier
Probleme haben und die gar nicht
wollen, dass die ,Nachwachsenden”
es einmal besser machen, als sie es
selbst gemacht hatten. Man will, dass
ihr Madchen selbst es seid, die
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,damit“ anfangen.

Aber ist das nicht hart, das so zu
sehen und auch noch zu sagen?

Das mag wohl sein. Doch wenn ich
bedenke, was ich alles bisher unter-
nommen habe, dass hier junge Men-
schen anders und sachlicher infor-
miert werden, was wirkliche Moral
und was Scheinmoral ist, und wie ich
dabei immer auf Beton stiel}, dann
kann ich mir das nicht mehr anders
erklaren als mit den mafiosen Struk-
turen. Und ich denke, ich bin doch
wirklich nicht schlecht und unvers-
tandlich.

Aber ich kann mir nicht vorstellen,
dass alle Erwachsenen so sind
und so denken.

Aber sie denken nicht nach und ma-
chen von daher in diesem Zirkus
Scheinmoral statt echter Moral mit.

Auf diese Weise bleiben wir Mad-
chen also dumm und unwissend
und so laufen wir in die offenen
Messer. Kann man da denn gar
nichts machen?

ab S. 57

Ich bin gespannt, wie du nun das
mit der ,,Erlosung“ siehst.

Gut, ich erzahle: Wir sehen Erlésung
immer als etwas, das mit dem Leben
nach dem Tod zu tun hat. Doch ur-
sprunglich war das ganz anders, es
ging um eine Art Befreiung hier und
jetzt.

Du erinnerst dich, wie wir dariiber ge-
redet haben, wie wir beim Schons-
ten, was es fiir uns Menschen gibt,
namlich bei der Liebe zwischen

Mann und Frau, beherrscht werden
von einem Zerr-Bauchgefihl (s. S.
16)?

Ja, das ist nun nicht erst heute so,

sondern das ist eine uralte Ge-
schichte, die es so gibt seit die
Menschheit existiert.

Vor etwa 3 — 4000 Jahren haben
schlaue Menschen diese Geschichte
nun in eine Geschichte von den ers-
ten Menschen ,eingekleidet®, so mit
Sindenfall und Erbsiinde oder gar
Ursiinde, womit sie ausdrticken woll-
ten, dass das leider schon immer so
war mit uns Menschen.

Ich habe schon erzahlt, wie diese
Geschichte also aus den Fruchtbar-
keitsreligionen ibernommen wurde:
Es geht um den Sex mit einer
Kultdirne und nicht mit einer Partne-
rin. Was hier passiert, istim Grunde
ein Missbrauch des Menschen und
seiner Sexualitat. Dadurch ist nun
auch dieses Zerr-Bauchgefiihl, nam-
lich das der Scham, entstanden, das
dann diejenigen, die es erst einmal
haben, auch noch an ihre Nachkom-
men wie eine Art Erbfluch oder auch
Erbsiinde weiter geben.

Aber die Eva ist doch die Frau von
Adam, die machen doch eigentlich
nichts falsch, wenn sie Sex mitein-
ander haben?

Die hebraische Sprache ist hier nicht
eindeutig. Wenn in der Bibel steht:
»Sie gab ihrem Mann von der Frucht®,
so kann das auch heif3en: ,Sie gab
dem Mann bei ihr“— und das kann
doch jeder Mann sein.

Und Du meinst, dass uns dieser
Jesus von diesem Erbfluch oder
auch Erb- oder Ursiinde befreit
oder eben auch erlost hat. Irgend-
wann muss ja mal einer kommen,
der das wieder richtig riickt.

Ja, genauso sehe ich das. Ich habe
ja auch davon geredet, dass die jun-
gen Menschen durch ein
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»<Andersmachen® ihr Zerr-Bauchge-
fuhl Gberwinden kénnen und muassen.

Und wie soll das ,,in einer groRe-
ren Runde“ geschehen?

Es geht ja hierbei um das Werden
des neuen Menschen, das ja eigent-
lich das Anliegen unseres christlichen
Glaubens ist. Daher kénnte und soll-
te dieses Andersmachen auch im
Rahmen eines Festes geschehen.
Als passender Anlass dafur bietet
sich die Taufe von Kindern an. Damit
bekame die Taufe dann einen eher
menschlichen Sinn.

Allerdings missten dabei die Kin-
der dafiir schon so alt sein, dass
sie begreifen, was richtige und
was falsche Sexualmoral ist.

Natdirlich, und ich denke, die heuti-
gen Kinder so im Alter von acht bis
zehn Jahren sind auch fahig, das zu
begreifen, was wir hier so alles bere-
det haben.

Ja, das denke ich auch.

Da ist auch noch etwas: Unsere heu-
tigen Taufen sind ja im Prinzip alle
unglltig. Denn erstens begreifen die
Kinder gar nichts von der Idee des
neuen Menschen, wenn sie noch Ba-
bys sind, und dann tragen sie bei der
Taufe auch noch irgendwelche Textili-
en. Doch gerade in der frihen Kirche
waren die Tauflinge zumindest zu-
nachst einmal alter und dann auch
noch splitternackt.

Das konnte ein Indiz dafiir sein,
dass es bei der Taufe einmal um
die Uberwindung des iiberkomme-
nen Zerr-Bauchgefiihls gegangen
war?

Das liegt nahe: Auf dass wir Men-
schen fortan nicht mehr von diesem
Geflhl beherrscht werden, das uns in
den Dingen der Liebe einfach nicht

mit der erforderlichen Lebensklugheit
denken und handeln lasst. Sondern
dass wir stattdessen offen werden fiir
die einzigartige schone grofe Liebe
und Partnerschaft.

Du meinst also so eine Art ,Ritus
der Lebensklugheit®. Schon war’s.
Doch ich kann mir vorstellen, dass
viele Eltern etwas gegen einen sol-
chen Ritus ihrer Kinder hatten.

Ich bin mir bewusst, dass es gerade
fur manche Erwachsene nicht leicht
ist, von diesem Zerr-Bauchgefuhl
loszukommen. Es sitzt einfach zu
tief.

Das hédngt sicher mit eigenen
schlimmen Erfahrungen zusam-
men.

Doch ich denke, einige Eltern wirden
das gleich toll finden und mitmachen
— und den anderen bliebe dann gar
nichts mehr Ubrig, als auch einzustei-
gen.

Aber wir sind ja schon alle als Ba-
bys getauft.

Man kann eine richtige Form ja auch
nachholen. So wie ich mir das vor-
stelle: Wir raumen mal in der Kirche
die Banke raus — und stellen statt-
dessen weil gedeckte Tische rein,
auf denen die Eltern und Freunde,
woher sie auch immer kommen, was
fur eine Kultur und Religion sie auch
haben, irgendwelche Snacks und an-
dere Kleinigkeiten zum Essen vorbe-
reitet haben. Jeder gibt so Kostprob-
en aus seiner Familie oder seiner
Kultur. Natirlich, das geht auch ohne
Kirche, vielleicht in einem Festsaal
oder sogar in einem Garten oder
Park.

Aber wenn die Leute gar nicht zu-
sammen mit Menschen anderer
Kulturen und Rassen und Religio-
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nen feiern wollen?

Wenn die nur ein bisschen nachden-
ken, dann werden die schon wollen.
Denn sie wissen ja nicht, wen in un-
seren freien Gesellschaften ihre
Sproésslinge in ein paar Jahren als
Freunde oder sogar als Partner an-
schleppen. Da ware es schon gut,
wenn alle sdhen, dass sie alle in ei-
nem Boot sitzen und sich also ge-
meinsam um das ethische Niveau ih-
rer Kinder kimmern. Denn was hat-
ten ihre Kinder davon, wenn die sich
von dem Zerr-Bauchgefiihl gelést ha-
ben und also harmonische
Beziehungen suchten, die anderen
aber nicht? Wenn schon neue Men-
schen, dann auch alle!

Na gut, also ein Fest fiir alle.

In derselben Zeit sind nun die jungen
Leute — oder eben die Tauflinge in ei-
nem Badesee oder in einem
Schwimmbad und haben ihren Spalf}
mit der Entzerrung ihres Zerr-Bauch-
gefiihls — so wie die jungen Christen
der frihen Kirche. Mehr ist dabei gar
nicht nétig, also auch kein religioses
Brimborium. Der Spal} an der Ent-
zerrung ist alleine wichtig.

Ich verstehe, und Kennzeichen
des neuen Menschen ware, dass
er fiir eine Lebensklugheit in mo-
ralischen Dingen offen ist und von
daher die Sexualmoral nicht mehr
als Last empfindet, sondern dass
sie ihm direkt SpaR macht. Eine
tolle Sache.

Und dann ziehen sich die Kinder wie-
der an — und werden von einigen Va-
tern oder Muttern, die zum verein-
barten Zeitpunkt die Kinder mit Autos
abholen, zur Kirche oder eben zum
jeweiligen Ort des Festes gebracht.
Unter Glockengelaut und brausen-

dem Orgelklang marschieren sie
dann locker und ungeordnet und ver-
mutlich auch verschmitzt grinsend in
festlicher Kleidung — vielleicht die
Jungen auch mit weilen Scharpen —
in die Kirche oder in welchen Raum
auch immer ein.

Eltern und Verwandte und Freunde
begliickwiinschen nun die jungen
Leute und nach einem Segensspruch
des ,Veranstalters® tiber die Kinder
(s. S. 64) beginnt das lockere Festes-
sen. Wegen des Segensspruchs
ware eine Kirche schon der beste
Ort. Und man geht herum, schaut an
den anderen Tischen, was die ande-
ren Familien zum Essen anzubieten
haben — und auch die aus anderen
Kulturen und Religionen — und isst
davon. Vielleicht fuhren die Kinder
auch ein Theaterstiick auf, bei dem
es um das Problem der echten Erl6-
sung geht. Und es kommt zu
Gesprachen und vielleicht auch zu
Freundschaften...

Und was sagt dazu die Polizei?
Diese textilfreie Taufe ist doch ge-
gen die allgemeine Moral.

Wieso denn das? Wir haben bei uns
doch Religionsfreiheit. Es ist von da
aus zumindest akzeptiert, wenn Jun-
gen und Madchen etwa traumatisiert
werden, weil bei Beschneidungsriten
an ihren Geschlechtsteilen herumge-
schnipselt wird. Oder wenn sich Mad-
chen und Frauen unter mehr oder
weniger viel Kleidung verstecken
mussen, ist das auch in Ordnung.
Von den tierquélerischen Methoden,
wie Tiere nach den Vorschriften
mancher Religionen geschlachtet
werden, ganz zu schweigen.

Es ist ja auch einfacher, von den
Geschlechtsteilen wehrloser We-
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sen etwas wegzuschneiden, als et- dest Aufsichtspersonen dabei

was in ihren Kopfen zu verandern.

Heute gilt ja auch als normal, wenn
Kinder schon im Schulunterricht ler-
nen, alle moglichen und unmaglichen
Perversitaten als normale Lebens-
weisen anzusehen und zu achten.

Eigentlich kaum vorstellbar.

Dagegen geht es hier doch ums
Menschsein und um eine echte und
freiwillige hohe Moral, die den jungen
Menschen auch noch Spal® macht.

Die darf aber nicht sein.

Dabei misste die Religionsfreiheit
doch gerade hier geschitzt werden.
Wenn die Polizei dabei eine Aufgabe
hatte, dann ware es doch allenfalls
die, die Spanner fernzuhalten. Aller-
dings denke ich mir, dass eventuelle
Spanner so beeindruckt waren, dass
sie eher von ihren krankhaften Nei-
gungen befreit und schlielllich auch
noch zu Propagandisten fir die neue
Idee wirden.

Und wie soll das in der Praxis ab-
laufen? Da miissen doch zumin-

sein?

Natlrlich — tber die stimmen die Kin-
der vorher ab in geheimer Wahl, vor
allem kommen da wohl manche ElI-
tern infrage — und auch Uber die Ret-
tungsschwimmer, die ja dabei sein
mussen. Doch es geht oft auch viel
einfacher, denn es gibt bei uns ganz
seriose Bader, wo auch alle ,,ohne*
sind. Da gehen eher altere Leute hin.
Was denkst du, was die sich freuen,
wenn da auch mal Kinder mit herum
springen — vor allem, wenn sie mitbe-
kommen warum!

Fuir mich ist das alles trotzdem im-
mer noch verriickt.

Wie hat doch der beriihmte Albert
Einstein gesagt: ,Wenn eine neue
Idee nicht zuerst einmal verrtickt
klingt, dann ist es von vornherein kei-
ne gute Idee.”

Na gut. Immerhin wére das doch
endlich mal eine verniinftige und
auch noch attraktive Religion der
Liebe, die in unsere heutige Zeit

passt!

3. Und etwas aus Heft 2 zum theologischen Hintergrund:

Das ,Problem® ganz allgemein mit unserem derzeitigen Glauben ist doch: Die
Basisgeschichten dieses Glaubens (Jungfrauengeburt, Wunder, Abendmahl,
Auferstehung, Himmelfahrt) gibt es in vielen Religionen der Antike, welch Zu-
fall, dass diese Geschichten alle auch auf Jesus passen. Doch so viele Zu-
falle gibt es einfach nicht! Und da ist auch der danische Sanskritforscher
Christian Lindtner (nicht zu verwechseln mit dem Christian Lindner von der
FDP), der sehr qualifiziert nachgewiesen hat, dass es sich beim Neuen Tes-
tament weitestgehend um ein Plagiat aus viel alteren (buddhistischen) Sans-
krittexten handelt — garniert mit bekannten Geschichten aus den im Westen
bekannten Mythologien und dann auch mit um die 60 auf Jesus hingeboge-
nen Schriftstellen aus dem judischen Alten Testament. Was dabei heraus-
gekommen ist, ist gewiss eine geniale ,Schépfung” eines neuen Glaubens,
doch eben eine typische spatantike Mysterienreligion, die nichts oder kaum
etwas mit dem wirklichen Jesus zu tun hat. Oder auch: Wann waren Sie das
letzte Mal in einem Gottesdienst und haben dabei auch noch eine Predigt ge
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Theologen unterscheiden léngst nach dem ,biblischen Jesus® und dem
» historischen®, also dem ,wirklichen Jesus®. Hier ein Bild zur Einstimmung
auf eine Theologie des wirklichen (oder auch des jiidischen) Jesus:

Kiinstler haben oft einen besseren Riecher als Theologen: Eine ganz
besonders ergreifende Darstellung des ,Falls Jesus und die Stinderin®im
Johannesevangelium ist die von Lucas Cranach d.A., also von einem
Freund Martin Luthers, in der Frénkischen Galerie auf der Festung
Rosenberg (Kronach). Wenn man so einerseits die Visagen der Anklager
links betrachtet und andererseits die Attraktivitat der Frau bedenkt, dann
sieht es ganz danach aus, dass Cranach den wahren Hintergrund dieser
Erzéhlung zumindest ahnte. Den Anklagern ging es jedenfalls nicht um
Moral, sondern eher um das Gegenteil von Moral — und das hatte Jesus
erkannt. Die Frau (aus der Art der Bestrafung, ndmlich Steinigung, kbnnen
wir erkennen, dass es sich um eine Prostituierte handelte, denn ver-
heiratete Frauen wurden erdrosselt) hatte sich vermutlich den Ménnern
verweigert, wie diese es in ihrer Unmoral wollten. Also hatte man ihr eine
Falle gestellt und nun sollte sie unter Missbrauch der damaligen Gesetze —
auch zur Warnung fiir andere Frauen — gesteinigt werden. (Vor allem hatte
hier Jesus seine Hand auf die der Stinderin gelegt, als ob Jesus sie beru-
higen wollte: ,Hab" keine Angst vor diesen ScheilBkerlen — ich hau dich
raus!” Ja, diese Geschichte von Jesus stimmt sicher — anders als viele
andere Geschichten (iber Jesus. Auch diirfte man sich an sie noch lange
erinnert haben nach dem Motto: ,Da war mal einer, der hatte sich wirklich
flir Frauen eingesetzt — und musste schlief3lich daflir sterben.”)
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hort? Ich wette, Sie erinnern sich an gar nichts. Und dann sollen sich vor
2000 Jahren nach einem Abstand vom Leben Jesu von vielleicht zwei Gene-
rationen Menschen an die Reden dieses Jesus genau erinnert haben, der
doch zunachst noch keinesfalls berihmt war? Auch haben sie alles noch ge-
nau aufgeschrieben? Niemals! Also ist es etwas Unrichtiges — und selbst
wenn es durch viele Jahrhunderte quasi zur Wahrheit geworden ist. So etwas
gehort entrimpelt — so schwer es glaubigen Menschen auch fallen mag!
Doch es gibt auch eine andere Basis — namlich eine, die mit dem urspringli-
chen Judentum und den Zustanden zur Zeit Jesu zu tun hat, die also mehr
mit der Wahrheit zu tun haben dirfte.

Und das ist die Erzahlung in Joh. 8 von der Siinderin, die gesteinigt werden
soll und die von Jesus gerettet (oder besser herausgehauen®) wird.
Ublicherweise wird diese Geschichte immer als ,Vergebungsgeschichte* ge-
sehen, dass Jesus also der Frau vergeben hat. Doch von einer Vergebung
steht nun wirklich nichts in dieser Erzahlung. Jesus verurteilt lediglich auch
nicht die Frau und empfiehlt ihr, fortan nicht mehr zu ,siindigen®. Anders als
die meisten anderen Erzahlungen und Predigten oder Reden Jesu, die lange
nach Jesus entweder neu erfunden oder ihm in den Mund gelegt wurden,
durfte gerade in einer frauenfeindlichen Mannergesellschaft so eine Bege-
benheit immer wieder von Mittern auf die Tochter weiter gegeben werden
nach dem Motto: ,Da war mal einer, der hat wirklich zu den Frauen gehalten,
sogar eine Prostituierte hat er rausgehauen. Und musste schlieRlich daftr
selber sterben.” SchlieRlich hat man auch den Wahrheitsgehalt der weitest-
gehend erfundenen Evangelien Uber Jesus daran gemessen, ob diese Er-
zahlung ,drin“ war. Das war sie namlich zunachst nicht und wurde irgendwo,
wo es eigentlich gar nicht passte, ,reingeflickt®. Daher wird in Bibelausgaben
mit wissenschaftlichem Kommentar darauf hingewiesen, dass diese Erzah-
lung im urspringlichen Text nicht stand. Doch sie ist eben doch stimmig —
und noch viel mehr als der Ubrige ,urspringliche Text‘. Mehr dazu siehe im
Text zum Bild.

Orientiert habe ich mich auch an den Geschichten von Siindenfall, Erbsiinde
und Erlésung von dieser Erbsiinde. Als Kind habe ich in den verschiedenen
Religionsunterrichten immer wieder von der Erbsiinde oder auch Ursiinde
gehdrt — und dass die auch die Ursache alles sonstigen Unheils der Mensch-
heit ist. Was liegt dann naher als der Umkehrschluss: Wenn wir also das Pro-
blem der Erbstinde oder Ursiinde herausbekommen und es dann auch 16-
sen, dass bald auch das sonstige Unheil der Menschheit verschwindet? Man
sollte also zumindest versuchen, dieses Problem zu lésen! Jedenfalls passt
heutzutage so vieles zu der Urgeschichte der Bibel, so dass ich mir schon
ein wenig wie Schliemann vorkomme, der bei dem Vergleich der llias mit der
Gegend um (das noch unausgegrabene) Troja zu den Gedanken kam: ,Das
sind doch alles so exakte Beschreibungen, dass es sich nicht um leere
Phantasien handeln kann, sondern um eine ganz konkrete Realitat — einfach
nur in einer anderen Sprache als der unsrigen.*

Es gibt so manche Interpretationen der Urgeschichte der Bibel (also auch der
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Geschichte von Adam und Eva), doch wird in diesen Interpretationen gar
nicht auf die doch sehr genauen Einzelheiten dieser Geschichte eingegan-
gen: Ich habe mich also mal an den Einzelheiten orientiert und versucht, die
und auch das Problem der Erldsung in unsere heutige Zeit zu Ubertragen:

1. Es geht um ein ethisches Problem (Missbrauch der Sexualitat in der
Prostitution) und nicht um eine naturhistorische Frage, wie alles ange-
fangen hat — das ist nur die Rahmenhandlung.

2. Das Problem von Nacktheit und Scham und Sexualitat.und von
Mann und Frau.

3. Eine gewisse ,erste Initiative” durchaus gerade von weiblicher Sei-
te, es ist nun einmal so.

4. Das Problem der ,Vererbbarkeit* der Scham oder auch des Teufels-
kreises von Scham und Wiederholung des Fehlverhaltens (oder auch
der ,Sunde").

5. Die Méglichkeit der Uberwindung dieses Teufelskreises — durchaus
auch mit einem Vergnugen mit Wasser und mit einem Essen.

6. Es muss sich um ein Menschheitsproblem handeln, also um etwas,
das alle Menschen etwas angeht.

Warum ich mich um das alles kimmere? Der spanische Philosoph Ortega y
Gasset schreibt dazu: ,Wer hatte geglaubt, dass etwas so unfassbares
Flichtiges wie die Luftgebilde, die junge Madchen in keuschen Kammern
sinnen, den Jahrhunderten tiefere Spuren eingraben als der Stahl des
Kriegsgottes. Von den rihrenden Geweben heimlicher Madchenphantasien
hangt groRenteils die Wirklichkeit des kommenden Jahrhunderts ab.
Shakespeare hat recht: unser Leben ist aus Traum gewoben!“ — Ortega y
Gasset sieht also in den Madchenphantasien ,in keuschen Kammern® einen
Faktor, von dem grof3enteils die Wirklichkeit unserer Zukunft abhangt. Diese
.keusche Kammern“ werden heute im Allgemeinen zwar als belanglos hin-
gestellt und lacherlich gemacht. Doch man muss nur einmal ,dem Volk aufs
Maul schauen®, wie Martin Luther empfiehlt, dann merkt man, dass die
Jungfernschaft doch noch ihren Wert hat — und was fiir einen! Die Méglich-
keit, diese Madchenphantasien — gemeint ist also, fur welchen Mann ein
Madchen ihre Jungfernschaft einsetzt — zu beeinflussen, sieht er allerdings
nicht. In dem Ansatz, auf den ich gekommen bin, wird diese Moéglichkeit je-
doch gesehen. Ja, es ist sogar die Chance schlechthin, wenn wir etwas in
unserer Welt beeinflussen wollen! Dann ware der Ansatz von Ortega y Gas-
set jedenfalls derselbe wie der des Verfassers der Sundenfallgeschichte:
Wenn die Frauen bzw. die Madchen sich hier ,anders* entscheiden, zumin-
dest schon einmal diejenigen, die die Mdéglichkeit haben, andert sich alles
andere auch! Schliellich werden irgendwann die Gesellschaften, in denen
zunachst nicht diese Moglichkeit der Frauen und Madchen besteht,
nachziehen.
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Fir die These von Ortega y Gasset gibt es auch einen Beleg aus der
Tierforschung: Es gibt hier das Phanomen der ,Female Choice®, der ,weibli-
chen Wahl“, also nach welchen Gesichtspunkten Weibchen ihre mannlichen
Sexualpartner wahlen. So hat man zumindest bei einer Hirschart beob-
achtet, dass fur die Wahl der Hirschkiihe die Grolke des Geweihs der mann-
lichen Hirsche die wichtigste Rolle spielt. Da nun die Tochter dieser Hirsch-
kiihe die Gene ,groRes Geweih bei mannlichen Hirschen® in sich tragen und
diese nun ebenfalls wieder Mannchen mit groRem Geweih suchen, flhrt die
,weibliche Wahl“ dazu, dass im Laufe der Zeit die Geweihe immer groRer
werden — bis sie schliel3lich so gro3 werden, dass sie die Hirsche nur noch
behindern und lebensunfahig machen. Gut, lebensunfahig werden wir Men-
schen durch eine ,weibliche Wahl* nach ,auf3erlichen Gesichtspunkten® wohl
nicht, doch eher seelische Kriterien wie Liebe, Partnerschaft und menschli-
che Harmonie leiden dabei gewiss Schaden.

Ob allerdings die Manner nicht die entscheidendere Rolle spielen, also ob
man die Manner beeinflussen misste? - Hierzu eine simple Rechnung:
Wenn von 100 Mannern 97 moralisch hochstehend sind und gerade auch
die Jungfraulichkeit von Madchen achten — und nur 3 sind auf mehr oder
weniger unverbindliche Abenteuer aus, dann ist es eine Frage der Zeit, bis
diese 3 alle Jungfrauen entjungfert und damit ihre Vorstellung von Moral
durchgesetzt haben. Dagegen mein Ansatz: Es schadet keiner Jungfrau, le-
bensklug und pfiffig zu sein und also auch zu lernen, sich mit einer hohen
Moral durchzusetzen. Im Gegenteil, eine solche Einstellung hilft allen, die
gut und vernunftig sein wollen!

Machismo ist fir uns nun immer, etwas Frauenfeindliches zu tun, doch Ma-
chismo ist vermutlich noch viel 6fter, etwas nicht zu tun — hier namlich, be-
sonders Madchen diesen Ansatz von der Lebensklugheit her zu verweigern.
Und hier sind Frauen genauso beteiligt wie Manner.

Zudem: Eine Religion mit einem vernunftigen Ansatz im Leben und ohne die
Vergewaltigungen unseres Verstandes mit allen moglichen unglaublichen
Glaubenssatzen (Theologen nennen sie ,sacrificia intellectus” - ,Opfer des
Verstandes") durfte unserem Intelligenzquotienten sehr gut tun!

Theologen und andere ,fromme Menschen“ sehen unsere heutige Zeit zu-
meist als feindlich fur eine ,hohe Moral®, wie sie eigentlich im Sinn unserer
christlichen Religion ist. Doch ich meine, das muss nicht so sein. ,Dass man
nichts machen kann, das ist doch sehr oft eine typische Ausrede von Men-
schen, die einfach nichts machen wollen. Sehen wir also einmal etwa die
heutige Sexualkunde in den Schulen oder auch die Offenheit bis hin zur
Respektlosigkeit gegenuber allen traditionellen Werten ,auf diesem Gebiet*
als Chance oder gar als Vorlage (wie beim FuBballspiel) flir einen neuen
Aufbruch! Bedenken wir: So toll war das mit der ,hohen Moral“ doch friher
auch nicht. Ich méchte hier keine Beispiele nennen, Sie werden selbst ge-
nigend kennen.

Immerhin wissen heute die jungen Leute schon einmal, um was es geht,
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und es kann heute auch wirklich endlich einmal Uber alles geredet werden,
auch schon mit jungen Leuten. Ja, frither war doch solch offenes Reden
Uberhaupt nicht moglich, ich erinnere mich jedenfalls an die Vorwiirfe, dass
ich Kinder ,frihsexualisieren* wollte, nur weil ich ihnen einmal sagen wollte,
was nun genau bei der Sexualitat ,Stinde” ist und was nicht.

Mein Eindruck ist nun, dass sich schon manche jungen Leute, ich denke
hier gerade auch an Madchen, dariber Gedanken machen, ob es wirklich
das Gelbe vom Ei ist, erst einmal sexuelle Erfahrungen durchaus mit
mehreren Mannern zu erleben, um dann mit einem das weitere Leben zu
verbringen. Wo bleibt hier die Romantik, wo die Moglichkeit der groen Lie-
be, wo der Traum von dem beziehungsweise von der ,Einzigen*?

Und wo unterscheidet sich frau von einer Schlampe oder gar von einer Pro-
stituierten, wenn sie angeblich mehrere Sexualpartner durchmachen muss,
um den Richtigen zu finden?

Es ist doch eine Schande fir unsere Religion und fir die frommen Men-
schen, die doch angeblich so fir diese Religion sind, dass sie hier nur jam-
mern und gegen etwas sein kdnnen, statt in die Hande zu spucken und zu
sehen, in welchen schwierigen Situationen sich junge Menschen befinden
und Wege zu finden, wie sie diese Situationen bewaltigen und unbeschadet
durchstehen kénnen.

Konnen sich diese ,frommen Menschen® denn nicht vorstellen, dass uns
,das alles* von Gott geschickt wurde, damit wir endlich einmal aufwachen
und nachdenken, was denn sie (bzw. wir) falsch machen? Wie soll denn
Gott anders zu uns sprechen, als dass er etwas, das ER nicht will, immer
wieder nicht gelingen lasst — wahrend er das, was ER will, gelingen Iasst?

Ich habe hier beschrieben, dass diese Hilfsmittel vermutlich von solchen
Menschen als unverzichtbar gesehen werden, die zunachst einmal gar nicht
im Sinn dieser Moral gelebt haben, dann irgendwann von der Leere dieses
,Jnmoralischseins® enttaduscht waren und nun Traumata hatten und von da-
her nicht mehr an alles, was mit Sexualitdt zusammenhangt, erinnert wer-
den wollen (weil es ja auch immer noch eine Versuchung ist) und jetzt die
Dinge der Sexualitat verdrangen und verstecken méochten.

Also pladiert man fr eine Reinheit gegenlber allem, was mit Sexualitat zu-
sammenhangt, wie fir Ménche und Nonnen. Doch junge Menschen sollen
und wollen nun einmal keine Nonnen und Modnche sein, sondern sie wollen
richtig im Leben stehen und ein Konzept haben, wie sie richtig mit der
Sexualitat umgehen kénnen.

Zu was nun eine totale Ablehnung von allem, was mit Sexualitdt zusammen
hangt, fihren kann, habe ich einmal in einem Bericht Uber die Situation im
Iran gelesen. Wir wissen, wie es dort lauft: Totale ,Moral“ in der Offentlich-
keit, Frauen und Madchen voll verschleiert, weitestgehende Trennung der
Geschlechter. In der Zeitung ,Die Welt* war einmal ein Beitrag dartber. Und
der Berichterstatter hatte dabei eine Studentin gefragt, wie diese Vorschrif-
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ten denn fir die jungen Frauen in der Praxis aussdhen. Sie darauf: ,Alles
haben sie uns verboten, nur das Ficken kdnnen sie uns nicht verbieten, also
machen wir das! Und gibt es bei uns vermutlich die freizligigsten Partys auf
der ganzen Welt !

Ich bitte um Nachsicht fur die drastische Ausdrucksweise. Doch hat nicht
Martin Luther gesagt, dass man dem Volk aufs Maul schauen muss (um zu
erfahren, was wirklich los ist — ja wozu denn sonst?)? Und leben wir denn
nicht im Lutherjahr, wo wir uns an den ,Meister” erinnern dirfen?

Wenn wir also — auch bei uns — etwas andern wollen, hilft nicht Gejammere
und frommes und moralisches Getue, sondern nur ein Anpacken der
Probleme.

Das heildt, es ist doch nicht alles schlecht und verdammenswert. \Was wir
brauchen, ist also eine sinnvolle Entménchung unseres Glaubens. Natlrlich,
nichts gegen Ménche und Nonnen, die kdnnen leben, wie sie es fir richtig
halten, nur sollen sie ihre aseptische Reinheit nicht normalen Menschen
»=aufschwatzen® bzw. aufdrangen.

Wie sahe also eine sinnvolle Praxis ohne ,Verménchung“ dazu aus?

Wir missen dazu nicht nur die Problematik der Scham Uberdenken, sondern
auch, was die jungen Menschen eigentlich wollen, wenn sie den Ge-
schlechtsverkehr praktizieren. Sie wollen angeblich herausbekommen, ob
»,man“ zusammenpasst. Nehmen wir dieses Anliegen doch einmal ernst!
Doch was bekommt man denn dabei heraus? Doch gar nichts, schlieRlich
passt jeder Penis schon irgendwie in jede Scheide. Was man heraus be-
kommen sollte, sollte doch sein, ob gerade eine Frau bei einem Mann einen
Orgasmus erlebt, denn hier erleben erfahrungsgeman Zweidrittel aller Frau-
en nie einen Orgasmus. Und hier hat uns die Natur auch die Veranlagung
gegeben, dass alle Nervenzellen, die fiir den Orgasmus der Frau zustandig
sind, sich an der Oberflache ihrer Genitalien befinden. Um den Orgasmus
zu testen, braucht es also nun wirklich kein ,Eindringen®, sondern allenfalls
leichte Berthrungen und vor allem Harmonie und Liebe. Wenn das nicht die
Chance zum Probieren ist, die uns die Natur gegeben hat!

Als ich dies in einer Klasse einmal erzahlte, fragt mich eine moslemische
Schiulerin, ob ,dieses Verfahren“ auch im Islam ginge. Ich wich damals die-
ser Frage aus, einfach weil ich glaube, dass es nicht geht. Doch bei uns gin-
ge das eben — und ob das nicht die Chance ist, anderen von der Lebens-
nahe unseres Glaubens vorzuschwarmen?

Aber lauft nicht das eine automatisch auf das andere hinaus? Dazu hat mir
einmal eine Frau gesagt: ,Was ich nicht will, das will ich nicht!“ Und ist es
nicht so, dass alle, die mit dem Sex angefangen haben, ihn auch wollten —
oder sie lieRen es einfach geschehen, weil sie keine rechte Ahnung von al-
lem hatten und irgendwie Uiberrumpelt waren? Also: Wenn gerade frau wirk-
lich will, geht schon ,das eine“ ohne ,das andere®.

Und noch einmal ,aber: Ist denn dieser Hautkontakt im Prinzip nicht sowie-
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so ungefahr dasselbe wie Sex und daher schlief3lich nur Heuchelei? Ich
sehe das keinesfalls so — und ich denke, so reden nur Leute, die hier selbst
etwas falsch gemacht haben und die Intelligenz und Pfiffigkeit, die andere
haben, nicht ertragen kénnen und sie also schlecht machen.

Am 16. 3. 2016 waren wir (ein altes Opernteam, also meine ostpreufische
Freundin Gina B., die zuletzt vor ihrer Pensionierung an Grundschulen un-
terrichtet hatte, und ich) in der Oper Don Giovanni in KéIn — in der Ersatz-
spielstatte auf dem Messegelande in Koln.

Eine tolle Auffihrung — mit etwas skurrilen Bihnenbildern aus hin und her-
geschobenen Gitterstaben. Aber o.k., sie sollen wohl die inneren Gefangnis-
se symbolisieren, in denen die Figuren der Oper in ihren ,Beziehungskisten®
leben. Es geht darin um den ,Don Juan®, dessen Lebensziel ist, Abenteuer
mit moglichst vielen Frauen zu haben, doch deren Gefiihle ihm véllig gleich-
glltig sind. Auf der anderen Seite sehen wir die Frauen, die sich immer noch
nach einer gelingenden Beziehung mit ihm sehnen — oder auch die sich ge-
genseitig vor ihm warnen.

Auf der Ruckfahrt mit der S-Bahn in unsere Dorfer sal3en wir mit zwei Mad-
chen (etwa 16 Jahre alt) im Abteil, die auch in der Oper waren, wie wir aus
ihrem Gesprach entnahmen. Na ja, und schnell kam es mit ihnen zu einem
intensiven Gesprach uber die ,Beziehungskisten® in der Oper und was man
machen kann, damit das im eigenen Leben anders lauft. Wir beide fanden,
dass die beiden Madchen (wir erfuhren auch schnell, auf welcher Schule sie
waren und dass sie ausgiebig im Musikunterricht iber die Oper geredet hat-
ten) hochmotiviert waren und sehr offen waren, wie sie es denn im eigenen
Leben besser machen konnten. Wir hatten den Eindruck, dass ihnen das
Gesprach mit uns zwei alten Lehrern gerade recht kam.

Ich kam dann auch darauf, wie verklemmt zu meiner Jugendzeit die Eltern
und die Lehrer waren und als einzige Mozartoper die Zauberflote ,im Pro-
gramm hatten®. Selbst auf Nonnenschulen gab es nur diese Oper, dabei ist
die doch ein antikatholisches Freimaurermachwerk und hat eigentlich in ka-
tholischen Einrichtungen gar nichts zu suchen. Der Grund war, weil da
nichts vom Sex drin vorkommt, dabei war vollig egal, wie das Thema behan-
delt wurde — alles was mit Sex zu tun hat: Von vornherein in eine Kiste! Viel
besser, so ich, sei doch Don Giovanni mit den Beziehungskisten, denn da
kdnnten die jungen Leute motiviert werden, etwas fur ihr Leben zu lernen,
wie sie es nicht machen sollten — doch damals nein! Allein das Reden lber
Sex war schon schlecht und durfte nicht sein. Dass dabei auch das Positive
unter den Tisch fiel — egal — eben verklemmt. Doch, so ich dann weiter, wir
sollten nicht denken, dass heute alles in bester Butter ist, es ist immer noch
dieselbe Verklemmtheit angesagt, diesmal allerdings mit der Nacktheit. Ge-
rade die wird verteufelt. Dabei hatte die doch den Vorteil, dass frau dabei
sehen konnte, ob sich ein Mann zusammen nehmen kann, ob frau mit ihm
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dariber reden kann. Ich wurde auch deutlich und sagte, dass es natdrlich
unmoglich sei, wenn sie sich jetzt hier im Zug (oder auf der Domplatte!) aus-
ziehen wirden. Nein, nein, pflichteten sie mir bei, es sei ihnen schon Klar,
dass man das nicht hier machen kann, sondern nur am passenden Ort, und
dass das Dartbermiteinanderreden das Wichtigste ist.

Es war jedenfalls ein wunderbares Gesprach mit tollen Madchen! Gina wies
dann noch auf meine Empfehlung in Kurzform hin ,Erlebt doch zuerst einmal
das Paradies®, also bei einer Beziehung mit einem Mann erst einmal zuzu-
sehen, ob Paradieserlebnisse mit ihm mdéglich sind. Offensichtlich war auch
das fiir die Madchen auf Anhieb sehr plausibel.

Wir beide hatten hinterher den Eindruck, als wir noch wie nach unseren
Opernbesuchen Ublich bei Gina bei einem Piccolo zusammen salen, dass
sich die Madchen Uber das Gesprach mit uns sehr gefreut hatten. Fir sie
war das offensichtlich ein schéner Abschluss des Opernabends — fir uns ib-
rigens auch. Padagogik macht uns beiden eben immer noch Spalf3.

Ja, ich werde bei solchen Gesprachen auch immer mutiger, ich erinnere
etwa an das Gesprach bei einer Marokkofahrt 2015 mit zwei moslemischen
Studentinnen, in dem es ja um ,dasselbe” ging — und ich dieselben positiven
Erfahrungen hatte. (Ein passender Einstieg findet sich immer!)

Und wir beide kénnen das Jammern vieler Theologen und Padagogen heute
nicht verstehen, dass heute mit den jungen Leuten alles so schwierig sei ge-
rade im Hinblick auf die Sexualmoral usw. Wir finden, es war noch nie so
einfach wie heute — vor allem auch, weil die jungen Leute informierter sind
und Gesprache uber Liebe und Sexualitat moglich sind, die friher einfach
unmdglich waren. Heute kann man sie auch fur hohe Ideale begeistern, fru-
her konnte Uber diese Ideale nur in einer Weise geredet werden, in der die
jungen Leute gar nicht verstanden, was die Paddagogen eigentlich wollten.

Nachtrag: Auch in diesem Jahr (2017) bin ich wieder in Spanien gut 330 km
»,Ccamino“ zu Fuld gepilgert, diesmal auf dem ,Portugiesischen Weg“ von
Porto nach Santiago. Dabei bin ich auch wieder mit Madchen ins Gesprach
gekommen, mit jingeren und mit alteren. Und wie das so ist, man trifft sich,
verliert sich und trifft sich wieder. Bei einem Wiedertreffen gaben die ,alte-
ren“ mir dann Tipps (sie missen also wohl iber mich geredet haben), wie
ich mich besser ,verkaufen“ kann. Auch in Santiago, wir hatten uns lange
nicht mehr gesehen, schallte einmal eine Madchenstimmer von der anderen
StralRenseite: ,Michael‘! Das salRen also zwei von ihnen auf einer Stufe vor
einer Pilgerherberge bei einer Flasche Wein. Die eine ging gleich hinein und
holte auch noch fiir mich ein Glas. Das heif3t doch fiir mich, dass sie meine
Ideen gut fanden, ,sie mussten allerdings klar sein®. Ich sollte also von vorn-
herein deutlich machen, dass ich zwar gegen vorehelichen Sex bin, doch
,ohne Verklemmtheit®, also durchaus etwa mit Spal® an der Nacktheit. In
diesem Sinn habe ich daher jetzt den Einstieg in diese Kurzfassung umge-
schrieben und dabei mit einem weiteren Cranachbild erganzt.
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6. Ein Bild zum Hintergrund der Adam-und-Eva-Erzahlung

Auf was man so als (Rucksack-)Tourist bei einer Indienrundreise per Zu-
fall st63t: Paar der kultischen Prostitution beim Geschlechtsverkehr unter
Fruchtbarkeitsbaum™) mit Schlangengottheit**) am Sonnentempel***) in
Konarak im indischen Bundesstaat Odisha. Die Adam-und-Eva-Erzéhlung
ist also eine Gegengeschichte zu einem solchen Kult und nur vor diesem
Hintergrund richtig zu verstehen: Der Geschlechtsverkehr soll nicht mehr
Sache eines ,,Gelegenheitspaars® im Dienst an einer Gottheit (oder
warum auch immer) sein, sondern Ausdruck der Liebe eines partner-
schaftlichen monogamen <Ehe->Paares. Das jedenfalls ist das Konzept
des neuen Gottes, des Gottes der Bibel. Doch die (ersten) Menschen
waren ,ungehorsam® gegen den neuen Gott, weil sie noch zu sehr an den
alten Gottheiten (etwa dem ,Schlangengott®) hingen.

*) das war mit Sicherheit kein Apfelbaum, sondern der fiir die Region, in der
diese Geschichte entstand, typische Baum, ndmlich die Dattelpalme. Die Dat-
telpalme hat nun eine Besonderheit: Sie ist zweihéusig, das heil3t dass eine
kinstliche Bestdubung seit alters her Ublich ist. Da man nun den Hintergrund
der Bestdubung mythologisch sah, hier also géttliches Wirken vermutete, es
ging ja um die Entstehung von Leben, gab es dazu die entsprechende ,Kul-
te“. Wir sehen hier einen solchen ,Kult*.

**) Die Schlange war seit jeher ein Fruchtbarkeits- bzw. Sexsymbol

***) Sonne und Sonnengott werden in ,heidnischen® Kulten als dasselbe an-
gesehen: Die Wirkung des ,,Sonnengotts*ist das Geschenk von Leben bzw.
Fruchtbarkeit. Also braucht er bzw. sie den entsprechenden ,Kult”,
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ANMERKUNGEN

Ein guter alter Bekannter, der allerdings bisher (noch) nichts von
meinem theologisch-padagogischen Engagement wusste und
dem ich die ,Kurzfassung® in einen Brief ,Uber etwas anderes” mit
hinein gepackt hatte, schrieb mir von seiner ,Verwunderung“ und
auch von der seiner Frau, dass ein Religionslehrer ,so etwas*
schreibt. Er ,gestand” mir allerdings auch, dass er mit seiner Fa-
milie ,FKK-Erfahrung“ hatte, dass da also schon irgendwie Zu-
gang zu meinen Ideen da sei. Doch wie mag es bei denen ausse-
hen, die keine solche Erfahrung haben? Ich kann mir schon vor-
stellen, dass ich hier von denen sehr viel verlange, weil die die
grofliten Schwierigkeiten haben, Uber ,das alles® einmal sachlich
und vorurteilsfrei zu denken.

Dazu etwas aus einen vollig anderen Gebiet: In der WELT vom
28.10.2017 ist ein Beitrag Uber die ,Ideen-Macherin“ Birgit Tho-
ben bei der Firma Bosch. Ja, bei dieser Firma gibt es so eine In-
novationsmanagerin und eine ,Ideenschmiede” (genannt ,Plat-
form 12%), um zu neuen Ideen zu kommen, auch um im heutigen
rasanten Wandel, der auch mit der Digitalisierung zusammen-
hangt, nicht abgehangt zu werden: Das kreative Chaos in der
,Platform 12 jst vor allem dazu da, um ins Gesprdch zu kommen,
um mal nicht (iber die eigene Arbeit nachzudenken, sondern um
Uber etwas ganz anderes zu reden. ,Wir suchen nicht nach Ver-
besserungen von bestehenden Ideen, sondern nach dem Sprung
in der Entwicklung®, sagte Thoben. ,Dafiir muss man alles in Fra-
ge stellen. Da entspricht eigentlich tberhaupt nicht unserer Er-
ziehung , wir lassen den Sprung normalerweise nicht zu.“ Sie ist
trotzdem (berzeugt: ,Man kann das erlernen, erzwingen lasst
sich das nicht.“— Die Entwicklung véllig neuer Ansétze wird im-
mer wichtiger in einer Zeit, in der Digitalisierung und Vernetzung
ganze Branchen auf dem Kopf stellen und Startups Jahrzehnte
alte Geschéftsmodelle mit einer einzigen Idee lber den Haufen
werfen kénnen ..."

Offen gesagt, ich bin neidisch auf eine Firma, die so fortschrittlich
denkt und ,so etwas” zulasst und auch noch fordert. Und ich den-
ke, dass man hier auch zu Recht neidisch sein darf, zumal Jesus
uns ja direkt aufgefordert hat, es den ,Kindern dieser Welt“ nach-
zumachen, weil sie ,kluger als die Kinder des Lichts® sind (Luk.
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16, 6), und wenn ich dann an die verkrusteten Strukturen gerade
in unserer Religion denke! Und dass es hier allenfalls um ,Verbes-
serungen® geht, die oft wohl auch eher ,Verschlimmbesserungen®
sind.

Doch Schluss mit dem Gejammere, ich mochte einmal den Weg
aufzeigen, auf den ich im Laufe vieler Jahre als Lehrer vor jungen
Menschen usw. gekommen bin.

So viel ich sehe, ist das Problem der Sexualmoral nicht nur das
das unserer christlichen Religion, sondern der Religion ganz all-
gemein. Sehen wir einmal deren Einsatz unter dem Aspekt ,Ge-
schaftsmodell®, das kann und sollte man ja auch einmal machen.
Und es ist ja eigentlich nichts dagegen einzuwenden, dass eine
hehre Angelegenheit ein Geschaftsmodell ist, wir alle praktizieren
ja auch ,irgendein Geschaftsmodell®. Es kommt doch nur darauf
an, ob es ein seridses Modell ist, das heil’t, dass es in erster Linie
zum Vorteil anderer ist und nicht nur zu unserem eignen Vorteil.
Unter diesem Aspekt sieht es fur die Religionen duster aus:

1. Die ,Zustandigen in einer Religion“ haben doch Uberhaupt
kein genuines Interesse, dass gerade junge Menschen in
ethischen Fragen verninftig und in ihrem echten Eigenin-
teresse handeln. Denn die ,geschaftlichen Vorteile* der Re-
ligionen liegen ja gerade darin, dass sie Fehler machen,
deswegen irgendwann ein schlechtes Gewissen haben,
und die Religionen dann die Vergebung und die Gnade ei-
ner Gottheit versprechen und vor allem ,verkaufen® kon-
nen. Hauptsache, es sieht nach einer Wohltat am Men-
schen aus — und wenn auch erst fur eine Ewigkeit nach
dem Tod. Daher gehen die Religionen in der Lehre einer
(Sexual-) Moral eher schlampig und keinesfalls wirklich
wissenschaftlich vor. (Das ,Verkaufen® ist dank des Sys-
tems der Kirchensteuer bei uns etwas aus Blickwinkel ge-
raten.) Auf alle Falle gilt: Die ,Probleme der Menschen®
sind das ,Geschaft* der Religionen.

2. Dagegen ganz anders Politiker — und gerade auch christli-
che, vor allem auch in einer Demokratie! Die ,Probleme
der Burger® sind namlich hier nicht eine lukrative Ge-
schaftsidee, sondern sie sind vielmehr ein Zuschussge-
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schaft, und ein nicht zu geringes. Denken wir hier etwa an
die alleinerziehenden Mitter, bei denen sich oft die Man-
ner, die Ublicherweise die Ernahrer sind, aus dem Staub
gemacht haben und bei denen der Staat einspringen muss.
Doch es gibt noch viel mehr ,Zuschussgebiete®, die mit
einem Versagen der Ethik zu tun haben. Daher waren ei-
gentlich die Politiker viel mehr an einer vollig anderen L6-
sung interessiert als die Religionen! Und zudem: Wenn die
Fehler der Politiker offensichtlich werden, dann wechseln
sehr viele Wahler sehr schnell zu anderen Parteien, und
dann ist nichts mehr mit ,patentem Geschaftsmodell®.

Und so viel ich sehe, ist das mit der Gnade und Vergebung und
auch das mit ,der Rechtfertigung aus dem Glauben nach Luther®
erst im Laufe der Zeit in unserem christlichen Glauben aufgekom-
men, dem ursprunglichen Jesus und gerade auch der frihen Kir-
che ging es viel mehr um das Fittmachen gerade der jungen Men-
schen, dass sie von vornherein ,vernunftig und in echtem Eigen-
interesse” handeln.

In diesem Sinn war der wirkliche, also der historische Jesus, wie
die Theologen sagen, um ihn von dem des Neuen Testaments ab-
zugrenzen, wohl viel mehr Politiker als Religionsstifter. Hatte ER
am Ende vielleicht auch so eine Idee im Kopf wie der spanische
Philosoph Ortega y Gasset, durch die Liebeswahl unschuldiger
Madchen die Welt zu verandern? (Ich verweise hier auf die Wag-
neroper ,Der Fliegende Hollander”, da taucht ja auch so ein Motiv
aufl) Daher auch seine brutale ,Bestrafung®. Ich durfte also mit
meiner Kritik an der Praxis unserer Glaubensverkiindigung durch-
aus auch theologisch richtig liegen.

Also wieder zurlck zu einer strengen Sexualmoral flr unsere Ju-
gend? Ja, warum denn nicht, wenn die nur attraktiv genug vermitt-
elt wird? Ich denke, das funktioniert auch noch viel besser als
das, was zur Zeit lauft, weil die die jungen Menschen eigentlich
sogar wollen. Ich denke hier gerade auch an viele im Grunde Gut-
willige, die in das ,Geschaftsmodell* der Religionen hineinrut-
schen, gerade weil sie besonders moralisch sein wollen und da-
her das Entscheidende dann doch falsch machen. Wie kdnnten
sie stattdessen Vorreiter fur eine hohe Moral sein! Der Vorteil heu-
te ist ja: Die jungen Menschen wissen, um was es sich beim Sex
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dreht. Sehr oft durfte das, was sie da erfahren, ihren genuinen
Interessen nach Liebe, Partnerschaft und Harmonie véllig wi-
dersprechen — und es reicht ein leichtes <Nudging>, um sie in
eine fur sie sinnvollere Richtung ,anzustupsen®.

*k%*

Und jetzt zu den ,Geschehnissen® auf der Domplatte in Kéln und
auch zu den ,Praktiken® dieses amerikanischen Filmproduzenten
Harvey Weinstein. Wir regen uns vollig zu Recht auf, was hier ge-
schehen ist — und doch immer noch geschieht. Doch das ist, so
viel ich es sehe, nur die Spitze eines Eisbergs.

Ich mochte dazu mal mit einem ,uralten Witz beginnen. Sie fin-
den so etwas heute schnell im Internet, Sie missen nur die Worte
eingeben: Marchen, Bett, Witz. Ich kopiere also mal, was ich ge-
funden habe:
Die Frauen und das Méarchen
Was ist der Unterschied zwischen einer 6-Jéhrigen, einer
16-Jéhrigen, einer 26-Jahrigen und einer 36-Jahrigen,
wenn es um Mérchen geht?
Die 6-Jahrige bringt man ins Bett und erzahlt ihr ein Méar-
chen.
Der 16-Jahrigen erzéhlt man ein Méarchen, um sie ins Bett
zu kriegen.
Die 26-J&hrige ist ein M&rchen im Bett.
Die 36-Jéhrige sagt: Erzahl keine Méarchen und komm jetzt
ins Bett!

Gut oder auch nicht gut — es wird nicht immer so sein, doch ein
Koérnchen Wahrheit ist in jedem Witz, sonst wirde niemand la-
chen. Wahr ist eben, dass hier auf alle Falle viel gelogen wird.

In der Reisebeilage der Zeitung ,Die Welt* vom 18.2.2017 war
eine Seite mit ,lustigen Begebenheiten® auf Kreuzfahrten. Ich zi-
tiere einmal die, die hier gerade passt:

Die Ohrfeige

Nachts in der Schiffs-Disco lernte ich ein Médchen kennen,
20 Jahre alt. Es dauerte nicht lange, und wir lagen in mei-
ner Kabine. Ich hatte ihr erzahlt, was ich mache, was mei-
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ne Eltern machen und dass ich hier auf dem Schiff noch
keine M&dchen kennengelernt hétte und deswegen immer
nur mit meinem Kumpel zu sehen sei. Wir kiissten uns
gerade, als plétzlich mein kleiner Bruder von elf Jahren in
der Kabine stand. Er sah dieses schéne Méadchen und
sagte nur: ,,0 nein, nicht schon wieder!”

Da machte es ,KLATSCH"!

Wéhrend er die Kabinentiir von aul3en hinter sich zuge-
macht hatte, hatte mir das Mé&dchen eine geklatscht. Die
Ohrfeige hatte gesessen.

(Der Kreuzfahrtgast T., 23, reist mit seiner Familie seit sei-
nem sechsten Lebensjahr auf Aida-Schiffen)

Ein ,Marchen® wurde hier ja direkt wohl nicht erzahlt, doch gab es
fir das Madchen offensichtlich zunachst Anzeichen fur die Ehr-
lichkeit des jungen Mannes. Doch waren diese Anzeichen eben
nur ein bewusstes oder vielleicht auch nur unbewusstes Tau-
schungsmandver, also sozusagen ein indirektes Marchen. Viel-
leicht wollte die junge Frau die Realitat auch nicht so genau wis-
sen, um ihr Gewissen nicht zu beunruhigen, dass sie sich auf
etwas doch nicht so Richtiges einlie3? Und durch die Bemerkung
des kleinen Bruders wurde sie jetzt brutal in die Realitat hinein-
gestollen?

Doch zum Thema ,Frau nicht Freiwild“ hiel3e das ja, wenn es je-
mand so wie dieser Filmproduzent anfangt, dann ist das ein Miss-
brauch der Frau, doch wenn das einer wie in diesem Witz mit ei-
nem Marchen anfangt, dann wird das als in Ordnung angesehen,
was dann geschieht, lauft ja heute unter ,Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung der Frau“. Dabei ist die verachtende Einstell-
ung zur Frau doch irgendwo dieselbe, nur dass der eine ,die Um-
setzung in die Praxis“ mit Gewalt und mit Dreistigkeit macht, also
sehr dumm und télpelhaft — und der andere mit Luge und Ge-
schicklichkeit und sehr oft auch mit Charme. (Ist am Ende der
Ausdruck ,Recht auf sexuelle Selbstbestimmung® also eine Eu-
phemie fur den Ausdruck ,Recht auf sexuelle Dummbheit®, also so
etwas nicht zu durchschauen?) Denn beide ,Verfahren®, an Frau-
en sind doch nicht in Ordnung — oder?
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Ja, was erzahle ich nun als Vater einer Tochter, um sie auch vor
solchen ,Marchen“ oder auch ,Lugen® oder noch genauer vor sol-
cher Verarschung zu schitzen? (V. ist Uberhaupt hier das passen-
de Wort, wenn man jemanden nicht nur bellgt, sondern ihn auch
noch zur Hergabe eines sehr wertvollen Besitzes bringt und dann
auch noch uber ihn lacht, was ja auch oft geschieht.) Und vor
allem zu erzahlen, etwas, was nicht in das eine Ohr reingeht und
aus dem anderen wieder herauskommt, ohne irgendeine Wirkung
zu erreichen — oder vielleicht noch gerade eine gegenteilige
Wirkung nach dem Motto ,Nun erst recht® bringt?

Ja, Angste und sonstige moralinsaure Schauermarchen gehen
nicht, auch ,aus Liebe zu Jesus®, sich moralisch zu verhalten,
geht doch nicht, zumal Jesus ja letztendlich sowieso dann doch
wieder alles verzeiht — sowohl den Katholiken mit ihrer Bul3- oder
gar Ablasspraxis als auch den Protestanten mit ihrer Lutherischen
Rechtfertigungslehre.

Also was dann? Gar nichts machen und alles laufen lassen nach
dem kolnischen Motto ,Wat kiitt dat kitt. Et kitt wie et kitt“?

Das ist aber doch auch keine Methode und eines Vaters mit ost-
preuBBischen Wurzeln, der meint, den richtigen Durchblick zu ha-
ben, unwirdig. (Ja, irgendwozu muss doch die Vertreibung der
Ostpreul3en aus ihrer angestammten Heimat gut gewesen sein —
vielleicht auch, um das rheinische Laissez-faire <das ja in vielen
Dingen gar nicht so schlecht ist> etwas aufzumischen?)

Was also dann?

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass die Natur (oder auch
die Evolution) Wesen geschaffen hat, die (wie die Madchen) so-
gar das Schonste sind, was es auf dieser Welt gibt, doch die hilf-
los den Gemeinheiten (also sowohl den Obszonitaten als auch
auch den Marchen bzw. Ligen) anderer Menschen ausgeliefert
sind. Wir mussen in unseren Kulturen irgendetwas falsch machen.

Es muss hier doch etwas geben, wenn man nur wirklich will ...

Und hier bietet sich doch gerade heute etwas an: Sachliche In-

formation, was echte und was falsche Moral oder nur Scheinmo-
ral ist — und dann ran an die Méanner ,mit vollen Segeln“ und mit
~Spald an der echten Moral®, der dann auch noch ansteckend ist
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und mit dem dann so nebenbei auch die ,Marchenerzahler” ent-
tarnt und aussortiert werden konnen.

Wenn ich lese, dass dieser Filmprozent einer jungen Bewerberin
gleich seinen ,Pimmelmann® gezeigt hat, die doch vorher noch nie
,S0 etwas” gesehen hatte und die davon véllig Uberrumpelt war,
dann frage ich mich, wer hier auch noch Fehler gemacht hatte?
Eine Kultur, in der ,so etwas" tabuisiert wird, tragt doch zumindest
eine Mitschuld, wenn sie sogar ,so etwas” nicht erst ermdglicht.

Vor zwei Wochen haben wir von dem jungsten Nobelpreis in Wirt-
schaftswissenschaften erfahren. Der amerikanische Professor fur
Verhaltensékonomie an der Universitat Chicago Richard H. Thaler
hat nun kein gro3es und kompliziertes Konzept entwickelt, um
Menschen zu vernunftigem Handeln zu motivieren. Er vertritt die
Einstellung, dass sehr oft ein geschicktes ,,Anstupsen® reicht. Und
mehr braucht es hdchstwahrscheinlich auch hier nicht! Doch fin-
den wir nattirlich Uber dieses Problem in seinem Buch ,Nudge®
nichts.

Was soll ich lange erklaren, was ich darunter verstehe? Ich weise
auf das Stichwort dazu in meiner Website hin, das ich m. E. doch
ganz gut verfasst habe. Schauen Sie doch einmal rein:
http://basisreligion.reliprojekt.de/paternalisus.htm.

Das Konzept des Anstupsens beim ,richtigen Thema*“ hat also
sehr gut funktioniert, ich konnte es bei meiner Gasttochter aus
Fernost testen.

Es geht im Ubrigen natiirlich nicht nur um ,Méarchen*, die Manner
Frauen erzahlen, es geht auch um Marchen, die von Frauen di-
rekt oder indirekt den Mannern irgendwie ribergebracht werden.
Ich kenne einen Fall, da hat ,er” durchaus an Liebe und Partner-
schaft geglaubt, doch ging es ,ihr‘ nur um einen ,Zuchthengst®,
um endlich ein Kind zu bekommen. Auch Manner missen bisweil-
en geschutzt werden!

Fangen wir mit der Padagogik einer vernunftigen Sexualmoral
(durchaus auch nach dem Verfahren ,Nudging®) an — und wir wer-
den sehen, wie sich vieles bei diesem Thema von allein erledigt!
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Und jetzt mochte ich einmal auf die ,,moderne Wissenschaft“
zu diesem Thema kommen: Ein Beitrag im Berliner ,,Tages-
spiegel“ zu ,,neuen Erkenntnissen” und eine Antwort darauf.

Zunachst der Bericht aus dem ,,Tagesspiegel“:

Kindliche Entwicklung: Sie suchen Bindung und Behagen von
Adelheid Miiller-Lissner

Dass sich selbst zwischen westlichen Industrienationen wie den USA
und den Niederlanden in Studien schon Unterschiede zeigen, spricht fiir
starke kulturelle Einfliisse. Drei Phasen der Entwicklung kann man
trotzdem lénderiibergreifend unterscheiden. Die der groen Unbefan-
genheit dauert etwa bis zum sechsten Lebensjahr. ,,Dann fallen die be-
obachtbaren sexuellen Verhaltensweisen stark ab“, sagt Schuhrke, die
unter anderem iiber korperliche Schamgefiihle bei Kindern geforscht
hat. ,,Die Scham ist ein Fortschritt in der Entwicklung, sie dient den
Kindern zum Schutz der Privatsphére.*

Die dritte Phase wird durch den Beginn der Pubertit und die hormonel-
len Verdnderungen eingeleitet. ,,Wir gehen heute aber nicht mehr davon
aus, dass sie den ganz groflen Sprung bedeutet, in der Entwicklung wird
vorher in kleinen Schritten schon vieles erworben, was den Umgang
mit dem Sexuellen, unsere ,sexuellen Skripte’, nachhaltig beeinflusst®,
sagt Schuhrke. Dabei diirfe man auch nicht {ibersehen, dass schon klei-
ne Kinder im Genitalbereich erregbar seien.

Mit dem Begriff ,,sexuell* mochte die Entwicklungspsychologin trotz-
dem vorsichtig sein, wenn es um Kinder geht. ,,Es ist ein Begriff aus
der Erwachsenensprache, und wir sollten uns bewusst sein, dass wir ihn
von hier auf die Kinder iibertragen, die im Regelfall noch kein drang-
haftes, zielgerichtetes sexuelles Verhalten in Bezug auf ein Gegeniiber
kennen, wie es sich im Jugendalter herausbildet.*

Nicht allein fiir die Fortpflanzung, sondern auch fiir die Lust bedeutet
die Pubertit einen deutlichen Einschnitt, wie der Sexualmediziner
Klaus Beier betont. ,,In der Pubertit bildet sich die sexuelle Praferenz-
struktur heraus, es legt sich fest, welches Geschlecht, welche Alters-
gruppe und welche sexuellen Praktiken wir bevorzugen.* Worauf das
Gehirn dann festgelegt werde, ,,das hat keiner in der Hand und kann es
sich nicht aussuchen®. Was das Verhalten betrifft, so sieht es aber an-
ders aus: Deshalb bietet die Charité ein Praventionsprogramm fiir Men-
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schen mit padophilen Neigungen an.

Erst spiat kann von sexueller Selbstbestimmung die Rede sein.
Auch wenn die Forscher heute eher einen ,,weiten* Begriff von Sexua-
litdt bevorzugen, der schon die kindliche Anschmiegsamkeit einbezieht:
Alle sind sich einig, dass ein Kind etwas anderes sucht als ein padophi-
ler Erwachsener. ,,Das Kind ist noch vollig auf der Bindungsebene, es
hat das Bediirfnis, geliebt zu werden, und nur so ist es zu erkléren,
wenn es im Einzelfall die korperliche Ndhe zum Téter sogar selbst
sucht®, sagt Beier.

Friihestens mit 15 bis 16 Jahren ist der Vorgang abgeschlossen, den
Mediziner und Psychologen als ,,psychosomatosexuelle Reifung* be-
zeichnen. ,,Vorher ist da noch ein grofles Durcheinander. Dass die Ju-
gendlichen sich heute schneller entwickeln, ist nur eine Schutzbehaup-
tung padophiler Tater*, sagt Sielert. Erst nach der kdrperlichen Reifung
beginnen die Zentren des Stirnhirns aufzuholen, die fiir das kritische
Denken zusténdig sind und die der kdrperlichen Entwicklung notorisch
nachhinken. ,,Erst dann kann von sexueller Selbstbestimmung die Rede
sein®, sagt Beier. Die ist auf jeden Fall etwas ,,Erwachsenes®, und sie
findet im Kopf statt.

http://www.tagesspiegel.de/wissen/kindliche-entwicklung-die-scham-
ist-ein-fortschritt-der-entwicklung/8526598-2.html

Und jetzt meine Entgegnung:

Wir kennen alle die Fabel von Asop ,Der Fuchs und die Trauben":
Ein Fuchs will von den Trauben an einem Weinstock naschen, der
an einer Wand wachst. Er springt an dem Weinstock hoch, kann
die Trauben aber nicht erreichen und trottet missmutig weg. Da
spottet ein Rabe, der dies beobachtet hat, Uber die Unfahigkeit des
Fuchses, an die Trauben zu gelangen. Doch der Fuchs entgegnet
ihm: ,lch wollte die doch gar nicht, weil die mir viel zu sauer sind."

So ist es doch auch hier: Die Scham ist doch ein Mangel, ein Man-
gel an Selbstbewusstsein und Emanzipation, und die bisweilen
merkwurdigsten sexuellen Orientierungen sind doch viel eher Verir-
rungen, also Abnormitaten wie Krankheiten — und jetzt wird das al-
les euphemistisch als etwas Normales und sogar als Fortschritt auf
dem Weg zum menschlichen Nonplusultra (ja wohin denn sonst?)
hingestellt. Also braucht man es nicht mehr zu kurieren bezie-
hungsweise sich um eine Padagogik zu kimmern, dass das mal
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anders lauft. Und nicht nur diese schéne Fabel von Asop, da gibt
es ja auch noch den Witz von Tunnes und Schal, in dem Tlnnes
darlber klagt, dass er sehr darunter leidet, dass er Bettnasser ist?
Schal empfiehlt ihm, zum Psdischiater zu gehen, denn die Bettnas-
serei sei im Allgemeinen psiischisch bedingt, also kdnnten Pstisch-
iater helfen. Nach vier Wochen treffen sich die beiden wieder - und
Tannes strahlt von Glick. Also sagt Schal: ,Das war doch wohl ein
guter Tipp von mir mit dem Psiischiater, es ist doch wunderbar und
ein vollig neues Lebensgefuhl, wenn man nicht mehr Bettnasser
ist!" Darauf Schal: ,Nee, dat is et net, ich bin immer noch Bettnas-
ser, avver ich mach mer jetz nix mih drus!"

So oder so ahnlich die ,moderne Sexualwissenschaft", friher war
das Stoff fur Witze, jetzt ist das Wissenschaft: Nicht mehr das Nor-
male und Gesunde ist das Ziel, sondern sich aus Verirrungen
nichts mehr zu machen und sie als ,sexuelle Orientierungen" zu
sehen.

Wenn das stimmt von wegen ,dient den Kindern zum Schutz der
Privatsphare®, wieso kamen dann auf der ,Betreuungsfahrt mit
Frankfurter Kindern in den Bayrischen Wald vor ca. 30 Jahren die
Madchen der Gruppe der Achtjahrigen (offensichtlich alle!) ganz
aufgeregt zu mir: ,Wir kommen mit nackt baden®. Es hatte sich of-
fensichtlich herumgesprochen, dass ich nichts dagegen unternom-
men hatte, als zwei Jungen in meiner Gruppe in dem von der
Gruppe am Tag davor gebauten Stausee unversehens nackt ba-
deten und ich das auch noch positiv als einen sinnvollen Schritt in
Richtung wirkliche Emanzipation gesehen hatte. Ich hatte damals
den Wunsch der Madchen abgelehnt, doch — wenn ich das im
Nachhinein bedenke — war das nicht richtig. Die Kindheitsforsche-
rin Alice Miller (1923 - 2010, ihre Bucher Ubersetzt in 30 Sprachen)
kampfte zu ihren Lebzeiten dafur, die Kinder zu "begleiten”, statt
sie zu "erziehen", sie also zu ,beraten® bei dem, was sie wollen,
statt sie dorthin zu ,ziehen®, wohin die Padagogen wollen. Und ich
war damals voll auf der Linie ,erziehen®, denn ich hatte kategorisch
abgelehnt, was die Kinder wollten, sie mussten machen, was ich
wollte bzw. was ,normal“ war, was also unsere Gesellschaft wollte.
Ich sehe ich das inzwischen langst, dass das einfach nicht richtig
von mir war oder nur mit sehr gro3en Bedenken. Immerhin muss
wohl in mir ein Prozess begonnen haben nachzudenken, ob nicht
alles ganz anders ist, auch als es Frau Muller-Lissner beschreibt.
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Oder wieso kamen die Cousinen Susi und Hannah, die Enkelkinder
meiner Freunde, gleich mit an einen Strandabschnitt, wo dies ging,
um nackt zu baden, als ich das Thema bei einer anderen Gelegen-
heit viele Jahre spater nur kurz anschnitt und ihnen — naturlich
nach Rucksprache mit den GrofReltern ("wenn die beiden wollen,
wir haben nichts dagegen") — das Mitmachen anbot?

Allerdings: Blauaugig waren die GrofReltern keinesfalls. Sie kann-
ten meine Ideen und sie kannten auch meine Pflegetochter, die ih-
nen einmal erzahlt hatte, wie sie mich und spater auch ihren Mann
kennen gelernt hatte - und wie gut das alles geklappt hatte. Ja, so
etwas winschten sie sich doch auch fur ihre Enkel ... Als ich da-
mals zu den beiden Madchen gesagt hatte, dass sie noch eine
Viertelstunde warten mussten, weil ich noch an meinem Ferien-
haus zu tun hatte, nervten sie schon nach funf Minuten: ,Wann
fahren wir den endlich?“ Und wieso kamen sie im nachsten Som-
mer wieder an: ,Diirfen wir wieder mitkommen, nackt baden?”
(Man muss sich das ,Durfen wir" einmal so richtig bewusst machen
— und das waren mit Sicherheit ganz normale Madchen!) Im Ubri-
gen hatten sie noch einen Tag vorher anderen Freunden lauthals
,verkindet®, ,das“, namlich nackt im Meer zu baden, das wirden
sie nie machen, das sei doch ekelig... Und ich habe sie spater ein-
mal gefragt, ob sie davon nach den Ferien ihren Kameraden er-
zahlt hatten, da kam spontan die Antwort ,nein, nie!“. (Ich hatte der
alteren von den beiden nicht lange danach auch erzahlt, dass
Freunde mir vorgeworfen hatten, dass ich wirde Madchen zum
Nacktbaden zwingen. Da kicherte sie nur: ,Hi, hi, hi, wir wollten das
doch!®)

Es waren auf dem ,Anwesen" auch einmal andere Freunde da mit
Wohnwagen und Zelt. Dabei war auch die Freundin Lena einer
Tochter (beide um die 9 Jahre alt), die Familie ging auch an einen
Strandabschnitt, wo ,netto" Ublich war. Dieses Madchen gab mir ei-
nes Tages - vollig von sich aus - einen Brief zu lesen, den es sei-
nen Eltern geschrieben hatte. Zweimal stand darin ,und wir baden
hier nackt" — das muss also fur das Madchen das Tolle, das Beson-
dere, in diesen Ferien gewesen sein. (Schade, dass ich den Brief
nicht abfotografiert hatte, er war ein tolles Dokument!) Das Mad-
chen wurde dann von seinen Eltern abgeholt, um in der Gegend
noch mit ihnen gemeinsam Ferien zu machen, sie wohnten jetzt in
einem Hotel oder in einer Pension. Und, so erzahlten mir meine
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Freunde spater, hatte das Madchen dabei das Waschen im Bade-
zimmer als langweilig und sogar spief3ig empfunden. Es hatte sich
einen Eimer mit Wasser genommen und einen Becher und damit
auf dem Balkon geduscht — naturlich auch wieder ,netto“.

Auch von einem anderen Madchen (11) weil} ich, als ich mich mit
ihm Uber das Thema ,echte Moral und Scheinmoral® unterhielt: Alle
ihre Kameradinnen wirden nach auf3en hin so ein Nacktsein ab-
lehnen, doch in Wirklichkeit wollten es alle — und wie!

Die Sache ist also wohl etwas anders, als es die ,Wissenschaftler*
sehen, die der Tagesspiegel zitiert, und keinesfalls ist die Scham
ein Fortschritt in der Entwicklung, sondern eher ein Zeichen von
fehlgeleiteter Moral, nattrlich nur, wenn sie grundsatzlich ist: Der
Mensch ist ein hochmoralisches Wesen, das auf Monogamie aus-
gerichtet ist, er braucht also eine Moral, auch und gerade eine Se-
xualmoral. Und wenn er keine vernunftige oder echte mitbekommt,
dann nimmt er eben die, die sich anbietet oder die eben Ublich ist.
Und das Bewusstsein beginnt eben mit 6, da ware er auch fahig,
eine bewusste Moral aufzunehmen. Doch die wird ihm in unserer
nicht wirklich moralischen Gesellschaft, in der die jungen Men-
schen so manipuliert werden, damit sie "gute Glieder" dieser Ge-
sellschaft mit den Ublichen Einstellungen werden, hartnackig ver-
weigert. Also fangt er an, die Ubliche Scham als Moral anzusehen —
und sich zu schamen. Doch normal ist das nicht, dass er diese
,Moral“ Gbernehmen muss. Es ginge mit Sicherheit auch anders.

Ja, was suchten die Madchen bei mir? Bindungen und Behagen?
Wohl kaum. Ja was wollten sie denn? Ich denke, sie wollten ganz
einfach Mensch sein, und das geht nun einmal als Mann oder als
Frau <*Weib“>, und endlich einmal sich nicht ihres Weibseins scha-
men zu muassen. Und am Ende gar noch stolz sein, endlich einmal
das Weibsein zeigen zu kbnnen? Ganz klar, einem Mann — ja wem
denn sonst, nach dem Motto: ,Hast du keine Probleme, mir deine
Ménnlichkeit zu zeigen, habe ich keine Probleme, die meine Weib-
lichkeit zu zeigen.” Klar, dazu gehort naturlich Vertrauen, doch mit
"Bindungen suchen" hat das doch wirklich nichts zu tun.

Dazu kommt noch, dass Frauen auf Madchen sehr oft irgendwie
wie moralinsaure Gouvernanten wirken, die dennoch von ihnen
sehr gemocht werden und die sie daher nicht enttduschen oder
verargern mochten. Offensichtlich ist nun Nacktheit fur diese Frau-
en oder Gouvernanten etwas Schmutziges, Unmoralisches, oder
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gar ,Sauisches®, weil sie so deutlich fur diese angeblich moralische
Bedeckung sind. Also macht man es so, wie die es wollen und ver-
innerlicht es auch — anfanglich weniger, dann immer mehr, vor al-
lem in der Pubertat. Wenn ich als Mann nun offensichtlich in Ord-
nung bin, sei es, weil die Eltern meine Ideen gut finden und positiv
Uber mich reden, oder sei es, weil ich offiziell Glaubensunterricht
gebe, dann werfen gerade junge Madchen, wo alles noch nicht so
fest sitzt, nur zu gerne den ,Schutz ihrer Privatsphare® tber Bord,
zumal ich als Mann sowieso interessanter bin, weil ich nun einmal
anders bin. Und vor allem werfen sie die Scham uber Bord, wenn
sie eine vernunftige Alternative bekommen, was wirkliche hohe
(Sexual-) Moral ist (insbesondere also das Sex in eine Partner-
schaft der Liebe gehort, die dann auch mit einer hochoffiziellen
Hochzeit bestatigt wird). Denn Kinder sind nun einmal vollig unver-
dorben und daher auch offen fur das Echte. Doch niemand gibt das
ihnen, klar wieso auch? Wer hat daran denn ein Interesse?

Wissenschaftlich ist das alles ja wohl auch nicht, was diese For-
scher schreiben, die im "Tagesspiegel" zitiert werden. Schlie3lich
wird in einer richtigen Wissenschaft auch immer nach den berihm-
ten ,Ausnahmen® gesucht, wo alles anders ist, und es wird nach
den Ursachen dafur gesucht. Ein wahrer Wissenschaftler sucht im-
mer Argumente gegen die eigenen Theorien und setzt sich mit de-
nen auseinander. Ich erinnere an den englischen Arzt Edward Jen-
ner (1749-1823), den Entdecker der Pockenschutzimpfung: In
einer Pockenepidemie, in der viele starben, suchte er nach den Ur-
sachen fur die ,Ausnahmen®, warum einige Menschen also ganz
offensichtlich NICHT an den Pocken erkrankten. Und er fand sie!
Damit hatte er schlieBlich ein neues Kapitel der Medizingeschichte
aufgeschlagen, naturlich wehrte sich zunachst die ganze medizi-
nische ,Wissenschaft* heftigst, denn das konnte doch nicht sein,
dass ein ,kleiner Landarzt” die ganze Medizin revolutionierte und
ihnen so nebenbei auch noch ihr ,Geschaft mit der Gesundheit*
verdarb. Und ,bei unserem Thema“ gibt es ja auch einige starke
»<Ausnahmen®, etwa bei den Naturisten (,FKK®), hier gibt es im
Allgemeinen allenfalls ab der Pubertat ein Schamverhalten junger
Menschen, oder bei manchen Naturvélkern in warmen Landern, da
fangt das Schamverhalten bei Frauen sehr oft erst bei der Heirat
an, bei Mannern oft noch nicht einmal da. Ganz klar, unsere
~Wissenschaftler* wollen diese ,Ausnahmen® gar nicht wahrhaben,
denn dann waren ja ihre ,Ergebnisse wissenschaftlicher For-
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schung” gefahrdet, die man vor der Forschung schon wusste...

Und niemand traut sich, in unserer hysterisch-paranoiden Hexen-
jagergesellschaft, in der selbst kleinste Madchen schon ihre Brust-
warzen bedecken missen, vom ,Ubrigen“ ganz zu schweigen, hier
offentlich anders zu denken und das dann auch laut auszuspre-
chen. Dabei ist doch eigentlich klar: Wenn ich schéne Bluten und
gesunde Fruchte will, muss ich mich um die Gesundheit der Knos-
pen kimmern. So einfach ist das!

Auch warum Kinder anders denken als Erwachsene, ist eigentlich
ganz einfach: Die meisten Erwachsenen kénnen etwa zwischen
Geschlechtsverkehr und Nacktheit nicht unterscheiden. ,Nacktheit*
ist fur sie ein Synonym fur ,Geschlechtsverkehr®, das gehort fur die
zusammen, wer das eine praktiziert, praktiziert auch das andere —
so wie der Pawlowsche Hund das Glockchenlauten mit dem Fres-
sen assoziiert. Das lasst nun auf eigene Erfahrungen der Erwach-
senen schlie®en, denn sie kannten ganz offensichtlich nie das eine
ohne das andere. Fir Kinder ist das jedoch kein Problem, sie kdn-
nen sich sehr wohl das eine ohne das andere vorstellen — und
nach meinen Erfahrungen wollen sie naturlich auch nur das eine
ohne das andere. Und das ist bzw. ware fur sie auch Uberhaupt
kein Problem. Das kdnnen Erwachsene nun wieder nicht verste-
hen, dass das — ohne alle Hintergedanken — nun mdglich oder so-
gar Ublich sein kann...

(Kurz zum Thema ,Wissenschaft®, ich zitiere hier den Mathemati-
ker Gunter Dueck aus seinem Buch ,Omnisophie” <S. 144ff>:
»<Aber: Alle Nobelpreistrager dieser Welt sagen immer und immer
wieder, dass nicht das Problemldsen irgendwie wichtig ware, son-
dern das Problemstellen! Derjenige, der ein Problem gestellt hat,
das spater geldst wird, hat in seiner Intuition erkannt! Problemstel-
len heil’t, einen Berg mit Gold gefunden zu haben. Problemldsen
heil3t, das Gold heraufzuholen. Das Problemstellen ist "die Idee
haben". Das Problemldsen ist "Transfer in Logik". Der Erkennende
weild alles, kann es nur nicht in der Sprache der logisch-analyt-
ischen richtigen Menschen ausdriicken. Der wahre Wissenschaftler
ist jemand, der erkennt. Er kann diese Erkenntnis als ,,Problem"
vage niederlegen, auf dass jemand das Problem ,|6st". Das Pro-
blemldsen ist aber nicht Wissenschaft. Es ist mehr wie Kunst-
handwerk.)

Warum mich das alles so interessiert? Ich denke, der tiefste Grund
42



ist ein humanistischer und christlicher: Was ware, wenn wir in den
Familien anders denken wirden und wenn es irgendwo Uublich wa-
re, wenn Kinder ihr Sehen-und-zeigen-Wollen ausleben kdnnten
und wenn ihnen dann noch eine echte Moral beigebracht wurde,
ob sich etwa das mit den ,sexuellen Orientierungen® nicht ,normali-
sieren“ wiirde? Und ob sich dann nicht auch etwa das Padophilen-
problem von allein I16sen wiirde? Schliellich ist doch bisher oft so,
dass Kinder selbst nicht ganz unbeteiligt sind, leider versprechen
sie sich etwas anderes, als was die Padophilen wollen.

Und noch ein Argument fur die Idee der Nacktheit in der Padago-
gik: Als die noch nicht zu dem hier vorgestellten Konzept gehorte,
hatte mich einmal eine Kollegin aus Hessen im Internet gefunden
und die Idee der Monogamie in ihren Biologieunterricht bei Funft-
klasslern (also Zehnjahrigen) eingebaut - und die waren davon
auch begeistert. Im drauf folgenden Jahr hatte sie die Klassen
dann nicht mehr, doch im dann darauffolgenden Jahr (inzwischen
also 7. Klasse und die jungen Leute waren etwa 12 Jahre alt) wie-
der. Und auf einmal hatte sich die Richtung der jungen Leute total
gedreht: Jetzt meinten alle, dass man vor der Ehe doch "probieren”
musste, ob man zueinander passt. Fur mich heil3t das: Die Pada-
gogik in der 5. Klasse war also nicht erfolgreich. Irgendetwas war
falsch. Daher bin ich dann zum Konzept gekommen: "Erst einmal
Paradieserlebnisse" mit dem Spal3 an der Nacktheit. (Das Problem
ist, dass maogliche Kritiker immer nur die ,Endform“ sehen, dabei ist
die das Ergebnis eines langen Prozesses, ja eines Prozesses, der
einige Jahrzehnte gedauert hat. Das sollten Kritiker nun wirklich
bedenken!)

Da ich offensichtlich Auf3enseiter bin, versuche ich, die Ideen Uber
‘s Internet bekannt zu machen, etwa Uiber ein Online-Lexikon, des-
sen Stichworte Uber google gefunden werden konnen. Siehe etwa
die Fenstertexte, wenn dieser Mailwechsel im Internet ist:
http://basisreligion.reliprojekt.de/tagesspiegel.htm . Auch gibt es
dazu eine Kurzform des Konzepts:
http://ermland.lima-city.de/KURZFORM.pdf .

Und zum Abschluss ein Gedanke aus der heutigen Predigt (also
am 29.10.2017) des Pfarrvikars in meiner Dorfkirche. Er fing also
mit einer kleinen ,Geschichte” an. Da ist also ein recht armseliges
Hauschen im einsamen Wald und die Familie, Vater, Mutter und
Tochter sitzen am Mittagstisch bei ihrem einfachen Mahl. Da klopft
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es und die Mutter geht raus, um zu sehen, wer das ist. Drei alte
Manner stehen da mit langen weiRen Haupthaaren und Barten. Die
Frau sagt zu ihnen, dass sie doch sicher hungrig seien und sie
wurde sie gerne zum Essen einladen. Da meint einer von ihnen,
dass sie eine Abmachung getroffen hatten, dass nur immer einer
eingeladen werden durfte. Die Frau kénne sich allerdings aussu-
chen, wer mitkdme. Der Name des einen sei ,Reichtum®, der Name
des anderen sei ,Erfolg“, und schliel3lich der des dritten ,Liebe".
Die Frau meinte, das sei nun zu kompliziert, das kbnne sie so
schnell nicht entscheiden, sie musste dazu erst die anderen Famili-
enmitglieder befragen, und so ging sie zurtick ins Haus und erzahl-
te ihrem Mann und ihrer Tochter von der Begegnung. Der Vater
meinte: ,Klar, der Reichtum, hole ihn ins Haus"“! Die Mutter wider-
sprach: ,Nein, dann doch lieber den Erfolg!“ Doch die Tochter hatte
noch eine andere Idee: ,,Oh nein, beide nicht! Lieber die Liebe!”

Die Eltern gaben klein bei — und die Frau ging wieder raus und lud
also die ,Liebe“ ein. Und unversehens kamen die beiden anderen
auch noch mit. Verwirrt fragten nun Mutter und Vater und Tochter,
was das denn solle, es sollte doch von den Mannern aus nur einer
reinkommen. Da antwortete einer von ihnen: ,Hattet Ihr den Reich-
tum und den Erfolg zu Euch ins Haus geholt, ware auch nur der
Betreffende gekommen. Doch mit der Liebe kommen die beiden
anderen entweder automatisch hinzu — oder es kommen Zufrie-
denheit und Glick, und das ist doch wohl mehr wert als Reichtum
und Erfolg. Ihr habt also das Beste gewahilt.

Sehen Sie, und genau darum geht es auch in unserem Glauben —
um die Liebe, die alles verandert — und ich versuche nur, hier et-
was konkreter zu werden, so dass schon junge Menschen Freude
haben, aus der heraus zu leben.

Das komplette Konzept finden Sie unter www.michael-preuschoff.de

E-Mail: preuschoff@freenet.de
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